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Vorwort

Sind wir stark und wehrhaft? Stehen wir geniigend beieinander und
fest zueinander? Die Antwort, liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger,
die geben auch Sie. Sie stehen auf und halten dagegen, wenn im Bus
Schwichere angepébelt werden,; wenn jemand, der anders aussieht,
beleidigt wird; wenn auf dem Schulhof, in der Kneipe rassistische
Spriiche fallen.

Frank-Walter Steinmeier, Weihnachtsansprache 2019

Demokratie ist eine Staatsform, die vielerlei
Voraussetzungen bedarf. Sie besteht nicht nur aus ihren
harten Strukturelementen, wie Parlamenten, Parteien und
Regierungen, rechtsstaatlichen Gerichten und Ministerien,
sondern beruht ganz wesentlich darauf, dass die in ihr
lebenden Menschen mit ihrem Denken und Handeln
demokratische Werte kontinuierlich erneuern und
aufrechterhalten, dass also jede:r einzelne Biirger:in aktiv
am politisch-gesellschaftlichen Leben teilnimmt. Darauf
verwies nicht nur, wie das obige Zitat verdeutlicht, das
deutsche Staatsoberhaupt Frank-Walter Steinmeier,
sondern immer wieder auch der ehemalige tschechische
Staatsprésident Vaclav Havel.

Die Demokratie braucht die Bereitschaft unter den
Menschen, zu handeln, wenn Unrecht oder etwas
Gesetzwidriges geschieht. Demokratie bedarf ,,frecher*
Biirger:innen, die mitreden und sich auch mal beschweren,



Menschen, die Selbstvertrauen und Mut zu eigenen
konkreten Taten haben.

Der hier vorliegende Sammelband beschiftigt sich mit der
Frage, wie sich Zivilcourage schaffen ldsst. Hierzu werden
konzeptionelle Uberlegungen zur politischen Kultur- und
Demokratieforschung  genauso  wie  umfangreiche
praktische = Ansdtze  zum  Zivilcourage-Training
vorgestellt. Umfangreiche  Arbeitsmaterialien und
praxiserprobte Beispiele fiir Zivilcourage-Trainings
ermoglichen den Leser:innen eine rasche Anwendung der
Inhalte. Wir mochten Sie, unsere Leser:innen,
ausdriicklich dazu einladen, mit diesen Praxismaterialien
in Threm eigenen Umfeld weiterzuarbeiten. Hinzu
kommen wertvolle Hinweise zu den ndtigen
Reflexionsprozessen, die ein Zivilcourage-Training
begleiten sollten. Dieses Buch soll es Lehrkriften aller
Schulformen, Praktiker:innen der politischen
Bildungsarbeit und zivilgesellschaftlich Engagierten
ermoglichen, sich aktiv fiir ein zivilcouragiertes
Miteinander einzusetzen.

Der Entstehungshintergrund des Buches beruht auf einem
Projekt zur demokratischen und zivilcouragierten Bildung
in der Grenzregion Bohmen-Sachsen in den Jahren 2021
und 2022. Im Projekt ,,CouReg - Mit kurdz a utvaret nas
region / Courage haben und unsere Region gestalten*
arbeiteten die Technische Universitdt Dresden, Professur
fiir politische Systeme und Systemvergleich, die
Univerzita J.E. Purkyné in Usti nad Labem, Katedra



politologie, die Aktion Zivilcourage e.V., Pirna und die
Euroregion Elbe/Labe mit hunderten Schiilerinnen und
Schiilern sowie Studierenden aus Deutschland und
Tschechien an der Stirkung und dem Ausbau von
demokratischen Potentialen. Auch wenn die Corona-
Pandemie die binationale Projektgruppe vor -einige
Herausforderungen stellte, so gelang es, eine
grenziiberschreitende ~ Zusammenarbeit und  ein
gemeinsames Lernen junger Menschen aus Deutschland
und Tschechien zu etablieren. Dabei galt es zuerst einmal,
einen gemeinsamen Verstdndnishorizont zu etablieren,
was das Konzept ,,Zivilcourage* iiberhaupt bedeutet.
Hierzu fanden sechs digitale und drei Priasenz-Workshops
an den Partneruniversititen statt. Basierend auf dem Peer-
Ansatz entwickelten Studierende in binationalen Teams
unter Anleitung des Praxispartners Aktion Zivilcourage
Gespriachsangebote fiir Schulklassen zu den Themen
Zivilcourage und Demokratie, die es uns ermdglichten,
iiber Gemeinsamkeiten, Zukunftsvisionen und
gesellschaftliches Miteinander in der Grenzregion zu
sprechen. Diese Workshops wurden gezielt in Schulen in
den landlichen Rdumen angeboten. Unser Fokus lag auf
den Klassenstufen 7 bis 12, also auf 13- bis 19-jdhrigen
Schiiler:innen. Gleichzeitig haben die Projektpartner unter
Vermittlung der Euroregion Elbe/Labe eng mit
Multiplikator:innen aus Politik, Schule und Gesellschaft
beiderseits der Grenze diskutiert, wie Zivilcourage als
gesamtgesellschaftlicher Wert gefordert werden kann.
Unsere gemeinsame Arbeit wire ohne die Unterstiitzung



des Kooperationsprogramms zur Forderung der
grenziibergreifenden Zusammenarbeit zwischen dem
Freistaat Sachsen und der Tschechischen Republik 2014-
2020 der Europdischen Union EFRE nicht mdglich
gewesen. Fiir die Forderung bedanken wir uns
ausdriicklich.

Ein herzlicher Dank gilt auch der Technischen Universitét
Dresden als Lead Partner, die mit dem European Project
Center die Administration des Projekts iibernahm. Ganz
besonders aber mdochten wir unseren Studierenden und den
beteiligten Schiiler:innen danken, die sich mit viel
Engagement, Kreativitit und Freude fiir mehr
Zivilcourage in ihrem Umfeld einsetzen.

Cathleen Bochmann

Von diesem Buch liegt auch eine Version in tschechischer
Sprache vor: Obcanska odvaha a demokracie, Hrsg. Pavel
Maskarinec, Lukds Novotny, Usti nad Labem: FF UJEP,
2022.



Tschechische Zusammenfassung — Shrnuti

Obcanskd odvaha a posilovani demokracie — poznatky
z Cesko-némeckého vyzkumného projektu (CouReg)

Tato publikace obsahuje poznatky ziskané v ramci ¢esko-
némeckého projektu CouReg ,Mit kuraz a utvaret nas
region®. V prvni teoreticko-koncepcné orientované a také
v druhé prakticky orientované casti se kniha zabyva
spoleCenskym a téz védeckym vyznamem obcanské
odvahy (obcanské kuraze) a podpory demokratického
obcanského vzdélavani. Vysledkem je tato zejména
prakticka ptirucka pro ulitelky a ucitele, zamétena
pfedevSim na mimoSkolni vzdélavani v oblasti
demokratickych hodnot.

Projekt CouReg byl umoznén diky ,,Programu spoluprace
na podporu pieshrani¢ni spoluprace mezi Svobodnym
statem Sasko a Ceskou republikou 2014-2020“, ktery je
financovan Evropskym fondem pro regiondlni rozvoj
Evropské unie. Partnery projektu byly Technicka
univerzita v Drazd’anech (katedra politickych systémti),
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
(katedra politologie), dale spolek Aktion Zivilcourage
e.V., Pirna a také Euroregion Labe/Labe. Kromé& toho se
do aktivit projektu zapojily stovky zakd a studentl z
Némecka a Ceské republiky, ktefi tak prispéli k posileni a
rozsifeni demokratického ob&anského vzdélavani.



V prvni kapitole je komplexné¢ definovana obcanska
odvaha: chapeme ji zde jako vefejny ¢in ve prospéch obéti
nebo skupiny v piipadé, ze jsou diskriminovani ¢i jinak
znevyhodnéni. Vztahuje se to ale také na jiné riizné mezni
a kritické situace, kdy je narusena jejich integrita nebo
integrita jinych osob. Obcanska odvaha je ze své povahy
zalozena na huménnich a demokratickych principech. Jeji
projevy vyzaduji pravé odvahu, kterd je nutna, protoze
v téchto meznich situacich dochazi k rizné nerovnovaze
moci. Zejména potencidlni negativni disledky pro
zasahujici osobu odliSuji ob¢anskou odvahu od jiného
prosocialniho chovani.

Z tohoto ditvodu je na mist¢ se témito projevy v teoretické,
ale zejména praktické roviné¢ zabyvat. Je ziejmé, Ze
obCanska odvaha mé velky vyznam pro riizné vetejné
diskurzy, ale v (mezindrodnim) vyzkumu je dosud spise
marginalnim tématem. Pravdépodobné nejvetsi pozornost
je vénovana konceptu obCanské odvahy v psychologickém
vyzkumu. Duraz je obvykle kladen na to, jaké osobni a
situacni faktory piispivaji ke vzniku obcanské odvahy,
nebo ji naopak zabratnuji. Politické a socidlni podminky
pro vznik ob¢anské odvahy a souhra obcanské odvahy a
demokracie jsou naopak zkouméany mnohem méng.

Vyzkum také tesi (situacni a osobni) faktory, které mayji
pozitivni nebo naopak negativni G¢inek na dany projev,
tedy obcCansky odvazny c¢in. Nasledné je piedstaven
procesni model obcanské odvahy: 1. vnimani, 2.
hodnoceni, 3. moZnosti jednani, 4. obéansky odvazny cin.



Po stru¢né prehledu studia obcanské odvahy v Némecku a
Ceské republice ukazuje prvni kapitola této publikace, jak
tyto projevy obcCanské odvahy pfispivaji k posilovani a
stabilizaci demokracie a zdravé obCanské spolecnosti.

Druhé kapitola se zabyva piliii demokracie a jeji definici
z riznych hledisek. Nejprve podrobné objasiiuje, co je
vlastné ,,demokracie* a do jaké miry je obCanskd odvaha
posilujicim prvkem demokratickych politickych systémd.
Kapitola se nasledn¢ zabyva také demokraciemi v krizi: po
celém svéte se zemée potykaji s fadou problémii — jako jsou
socialni a ekonomické nerovnosti, roztfiSténost
stranickych systémii, teroristick¢é utoky nebo migrace
souvisejici s valkou a jinymi krizemi. Zejména
(pravicové) populistické strany se zabyvaji témito
otazkami a navrhuji pfitom casto omezit zékladni
demokratické a politické svobody, jakmile k tomu maji
prilezitost. Krize demokracie a uspéch (pravicovych)
populistickych stran vedou k politickému a socidlnimu
nezajmu mladych lidi a ke ztrat¢ dtvéry v demokratické
hodnoty. Pro mnoho lidi bohuzel myslenka demokracie a
jeji prosazovani ziskavaji Spatnou povést, §ifi se mezi nimi
politick4 apatie apod.

Demokracie proto pottebuji specifickou politickou kulturu
— tj. postoje, mySlenky a chovani obCant v politickém
systému, které jsou zavislé na kontextu a socializaci a jsou
utvareny historii a tradici dané zemé¢. Po pfedstaveni tii
idedlnich typt politické kultury se ukazuje, Ze obCanska
kultura s aktivné se zapojujicimi obCany je povazovéana za



dilezity znak pro rozvinuté demokratické spolecnosti.
Kromé toho je predstaven dalsi typ — odcizena politicka
kultura — ktery lze pozorovat piedevSim v
postsocialistickych statech utvafenych komunistickou
érou. Je to politicka kultura, ve které jednotlivec odmita
politicky systém nebo jeho Cast, je podeziivavy vici vlade
a emocionalné¢ negativni, je cynicky vici politickému
systému obecné a nevéti, Ze politicka realita mize pfinést
zlepSeni.  Specifickym  rysem  politické  kultury
postsocialistickych statd je pfitom pravé slabé rozvinuta
obcanska spole¢nost. Na pozadi téchto riznych idedlnich
typt jsou pak klasifikovany skutecné typy politické
kultury v Némecku a Ceské republice.

Jak tedy lze demokracii podporovat? Je to predevSim
vzdelavani, zejména ve Skolach, které mize pomoci posilit
aktivni a demokratické obcanstvi. Proto $kola musi byt
zejména mistem, kde se uci a ziji demokratické hodnoty a
hodnoty. Vychova k demokratickému obcanstvi proto
zahrnuje vychovu k pochopeni a zvladnuti norem a hodnot
demokratické spoleCnosti a také predavani znalosti,
dovednosti a postojii nezbytnych pro ucast na Zivoté v
demokratické spole¢nosti. Zahrnuje ale také vzdélavani,
které umozituje jednotliveim kriticky pohlizet na
problémy  demokratické spolenosti. Zejména v
perifernich oblastech, jakymi jsou pohrani¢ni regiony,
jsou obcanské vzdélavani a demokratickd vychova
naléhavym tématem, coz bylo 1 jednou z hlavnich
myslenek tohoto ¢esko-némeckého projektu.



Tteti kapitola knihy je pak vénovana dal§imu teoretickému
vymezeni demokracie. ,,Demokracie neni konstantni,
jasné definovatelna veli€ina, ale proménlivy a také
kontroverzni koncept. Demokracie se neustale vyvijeji a
prizptsobuji tomu, jak se méni politické pozadavky a
rostou standardy demokratického chovani. Po identifikaci
faktord, které (mohou) podporovat demokratizaci, je
vyznamnd zejména tzv. tfeti vlna demokratizace, ktera
popisuje demokratizaci mnoha statil, zejména z vychodni
Evropy, po padu Zelezné opony. Ceské republika, stejné
jako dal$i postkomunistické zemé¢ stfedni a vychodni
Evropy, doséahla po ptechodu k demokracii vyssiho stupné
liberalizace a demokratické konsolidace politickych
rezimi rychleji nez jiné zemé této tieti viny
demokratizace, zejména v jizni Evropé¢ a Latinské
Americe. Vysledkem demokratiza¢nich procesti v mnoha
ztéchto zemi vSak nebylo Uplné nastoleni liberalni
demokracie, ovSem ani navrat ke zjevné nedemokratickym
rezimim. Takzvané hybridni rezimy, které se pohybuji
mezi liberdlni demokracii a riznymi typy autoritaiskych
rezimd, nespliuji dostateéné kritéria demokracie.

I kdyz se demokratické systémy staly dominantnimi teprve
az ve 21. stoleti, demokracie na celém svété je dnes v
krizové situaci — vyvolané mimo jiné globalni
hospodarskou krizi, ale také faktory specifickymi pro
jednotlivé zemé. Piiznaky krize jsou klesajici pravni stat,
rostouci citlivost ob¢anli vii¢i vladni politice, rostouci
vzdalenost od instituciondlnich struktur a narast



protestnich hlasti ve volbach. Roste pocet ,,nespokojenych
demokrati“ nebo , kritickych ob¢ant“ — zkratka lidi, ktefi
podporuji demokracii jako takovou, ale jsou velmi
nespokojeni s jeji souasnou podobou a fungovanim.

A co demokracie v 21. stoleti? Aby bylo mozné pochopit
kvalitu demokratickych systémi, je nutnd jasna definice
zakladnich pojmt. Hodnoceni kvality demokracie ma tedy
nutné jak normativni, tak empiricky zaklad. V prvnim
pifipadé¢ (v normativhim smyslu) jde o nalezeni
,wspravnych®  standardii pro hodnoceni fungovani
demokracie, zatimco ve druhém piipad¢ (v empirickém
smyslu) je nutné urcit, do jaké miry fungujici demokracie
tyto standardy spliluji. Definice demokracie sahaji od
Schumpeterovy minimalni definice (volebni) demokracie
ptes liberalni, participativni nebo deliberativni demokracii
az po koncept rovnostaiské demokracie, véetn€ pozadavku
na rovné zdroje nejen v oblasti rovné ucasti a zastoupeni
nebo ochrany lidskych prav, ale také rovnéz v ramci
rovnomérného rozdéleni zdrojii v socialné-ekonomické
oblasti. Tato kapitola pojednava téz o vyhodach a
nevyhodach riiznych koncepti.

Druh4, prakticky orientovana ¢ast knihy, zacina ctvrtou
kapitolou, ktera je pfispévkem o tréninku obcanské
odvahy jako néstroji obCanského vzdélavani (vi SRN
politické vychovy). Predevsim je zde vysvétleno, co je to
politickd vychova smérem k ob&anské odvaze. Ze je to
nastroj, je to nezbytnd soucast oteviené a svobodné
spolecnosti, ktera posiluje demokracii. Konkrétné ji lze



chapat v uz§im smyslu jako vSechna opatieni, kterd
vybavuji lidi nezbytnymi podminkami, aby se mohli
podilet na politickém a spoletenském Zivoté. Ziva a
stabilni demokracie vyzaduje sebevédomé lidi, ktefi se
aktivné Ucastni na spolecenském déni. Schopnost kazdého
jednotlivého cloveka aktivné fungovat v demokratické
spolecnosti je v ramci zde vylozeného tréninku ukazana
pfedev§im na rlznych motivujicich a pozitivnich
ptikladech. Ty wvytvofili ,,obcansti pedagogové®, tedy
profesionalni Skolitelé, ktefi vyucuji a trénuji dovednosti
— vnasem piipadé¢ je to projektovy partner Aktion
Zivilcourage e.V. jejich zkuSenosti a vyukové programy
jsou prezentovany pravé v této publikaci, v této jeji
praktické ¢asti.

Spolek nabizi Sirokou Skalu vzdélavacich prilezitosti pro
vSechny vékové kategorie a zaméfuje se predevSim na
obCanské vzdélavani a politickou vychovu. Plsobi po
celém Sasku, zvlastni diiraz klade 1 na venkovské oblasti.
Kromé¢ vzdélavacich a riiznych vyménnych programu
realizuje spolek 1 dalsi vzd€lavaci aktivity pro vSechny
vékové kategorie. Pfi nich podporuje lidi v ramci
komunitni prace a participace na komunalnich procesech.
Zakldda si na tzv. Beutelbachském konsensu, ktery
mimojiné nepiipousti formy premahani (pedagogové
nesmi studentlim vnucovat nazor), cili naopak na kvalitu
(vSe, co je kontroverzni ve véd¢ a politice, musi byt
kontroverzni 1 ve vzdélavaci praci) a posilovani postaveni
studentdl, analyzu politické situace a participacni aktivity.



Jednim z hlavnich témat kampané ,,Civil Courage
Campaign“, kterda byla také ustfednim bodem
vyzkumného projektu ,,CouReg®, jsou workshopy
obanské odvahy. Ugastnici téchto $koleni se nejen
dozvédi, co je to vlastné obcanska odvaha, ale také si
procvici konkrétni moznosti jednani v raznych kritickych
situacich. ProtoZze aby bylo mozné jednat obcansky
odvaznym zplsobem, je nutnd urcitd mira jednani.
Konkrétni vzdélavaci programy proto ukazuji moznosti
tohoto jedndni, zaméfeného mj. na snizeni riziko v
pripadech, kdy se setkate s nasilim — a tim také usnadiuji
podporu osob postizenych timto nasilnym jednanim.

Patad kapitola se zabyva peer-to-peer pfistupem a jeho
implementaci v praci vzdélavacich programii spolku
Aktion Zivilcourage. Piistup je zaloZzen na zvlaStnim
vztahu referen¢nich skupin, zejména dospivajicich lidi.
Peer vzdélavani je pedagogicky piistup, ktery umoznuje
ucit se od a s lidmi, ktefi maji podobné zkuSenosti a
spolecné obc¢anské prostredi. Tento pfistup je zaloZen na
predpokladu, Ze mladi lidé snadnéji pfijimaji obsah a
dovednosti od svych vrstevnik. Kromé toho profituji
mladi lidé zvyuky také tim, ze ziskavaji dulezité
pedagogické dovednosti a znalosti souvisejici s obsahem.
Je zasadni, aby projektovi manaZzeti, odborni lektofi nebo
doprovazejici osoby ptenesli odpovédnost na kolegy, ale
v ptipad¢ potieby je kdykoli podpotili.

Aktion Zivilcourage pouziva peer-to-peer pristup pii
realizaci raznych vzdé€lavacich programii u projekth



s mladymi lidmi. Tato spolecensky relevantni a aktudlni
témata jsou zahrnuta do vzdélavacich aktivit a predavana
na vrstevniky referencni skupiny zplsobem, ktery je
blizky jejich zivotnimu stylu. Cilova skupina navic t€zi z
toho, ze vrstevnici zlstavaji v prostiedi 1 po svém dalSim
postupu jako piipadni Skolitel¢é workshopt. Cilem je
zajistit, aby mladi 1lidé byli schopni feSit politické a
socialni problémy a posilit své kompetence jednat, tj.
ucinit z nich aktivni obCany.

V praxi je peer pfistup implementovan nasledovné: Za
prvé, mladi lidé (v naSem piipad¢ studenti) jsou vyskoleni
tak, ze po tomto odborném zaskoleni se sami stavaji
odborniky v pfislusné oblasti a mohou pieddvat své
znalosti. V dal§im kroku, jiz jako vyskoleni multiplikatofi,
realizuji své vlastni workshopy pro ,,vrstevniky®, kterymi
vnasem piipadé byli Zzaci zdkladnich Skol v rameci
Euroregionu Elbe/Labe. Jsou pfitom doprovazeni a
podporovani Skoliteli, v naSem piipadé ¢leny fesitelskych
tymu projektu.

Ale jak pfesné¢ mulzete navrhnout workshop obcanské
odvahy a ¢emu byste pritom méli vénovat pozornost? O
tom pojednava Sestd kapitola, kterd také obsahuje riizné
materialy pro planovani téchto aktivit. Predev§im musi byt
jasné ur€eno, co je cilem dan¢ho workshopu. Poté, co
Skolitel a ucitel si tyto cile objasnili a poté, co oveétili
dosavadni znalosti studentii a také poznali velikost
skupiny, je vytvofen koncept workshopu, ktery
zaznamenava cile, obsah a metody. Kromé toho je tieba



poznamenat, kdo je zodpovédny za to, co a jaké materidly
jsou k aktivité potiebné.

Aby bylo mozné oslovit razné typy studentti, méla by byt
pouzita kombinace metod. Otdzky musi byt naplanovany
pfedem a mozné diskusni scénafe vypracovany tak, aby
bylo mozné dobie reagovat na odpovédi.

Sedma kapitola se zamétuje na cile workshopii obcanskeé
odvahy a metody jejich dosazeni. Workshopy obcanské
odvahy senzibilizuji ucastniky k pochopeni riznych druha
nasili a posiluji jejich divéru ve vlastni povédomi o
nespravedInosti. M¢li by byt schopni identifikovat situace
vyzadujici obCanskou odvahu a uvédomit si své vlastni
moznosti, ale také limity pfi zasahovani v konfliktnich
situacich. Kromé¢ toho se trénuji téZ mozZnosti dalSiho
jednani v riiznych kritickych situacich, ¢imz ucastnici
posiluji své komunikac¢ni dovednosti a seznamuji se
s ruznymi deeskalacnimi strategiemi.

Kapitola ukazuje konkrétni metody pouzivané k dosazeni
téchto cilii. Obsahuje také formulat zpétné vazby pro
méfeni uUspéchu a zlepSovani metod. Kapitola je
zakoncena pohledem do praxe projektu CouReg.

Kniha kon¢i rozhovorem s odbornici Mandy Merker ze
spolku Aktion Zivilcourage, kterd poskytuje velmi
konkrétni pohled na svou praci. V rozhovoru doklada
smysl workshopti a také to, ze oteviraji moznosti edukace
mladych lidi v meznich situacich. Merker vSak takeé
poukazuje na to, ze sami ucitelé se musi zamyslet nad



svymi cili a svou ochotou podporovat ob¢anskou odvahu
a vystupovat svymi ob¢ansky odvaznymi ¢iny — jen tak
mohou byt studenti coby cilovd skupina otevieni a
pfistupni tématu obcanské odvahy. Kromé toho by mladi
lidé méli rozvijet vnitini motivaci k feSeni problému
souvisejicich s obanskou odvahou. Workshopy spolku
Aktion Zivilcourage tak pfedstavuji vyznamny impuls pro
ucitele 1 zaky k tomu, aby spole¢né utvaieli Skolu coby
misto vzajemného pochopeni a respektu.



STEFANIE GERSTENBERGER" & LUISE ANTER

1. Was ist Zivilcourage?

Ein Jugendlicher zeigt einen Mann an, nachdem er
beobachtet hat, wie der seine Ehefrau schubste (JanfBen,
2022). Eine 15-Jéhrige zeigt ihre Mitschiiler:innen wegen
deren antisemitischer Witze an (Dierks, 2017). Auf diese
Ereignisse stofft man, wenn man Suchmaschinen mit dem
Wort ,Zivilcourage* fiittert. Man findet aber auch:
Schiiler:innen, die in einem Theaterstiick fiirs Diskutieren
mit Andersdenkenden pliddieren — Zivilcourage (Kirschke,
2022). In einem Gesprich mit Kollegen:innen
intervenieren, wenn diese Falschinformationen iiber die
Corona-Impfung streuen — Zivilcourage (Riihl, 2021).
Corona-kritische Demonstranten:innen, falls sie sich von
Rechtsextremen distanzieren — fiir den ehemaligen
Innenminister Sachsens, Roland Woller (CDU), wire das
Zivilcourage (sueddeutsche.de, 2021). Sich an die
MaBnahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie
halten (Alexander, 2020), Whistleblowing betreiben
(Wefing, 2020), mit einem Saugbagger beim Beseitigen

* Stefanie Gerstenberger ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im
Projekt CouReg, Professur fiir politische Systeme und
Systemvergleich der Technischen Universitit Dresden.

T Luise Anter ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im Projekt CouReg
und am Institut fiir Kommunikationswissenschaft der Technischen
Universitdt Dresden.
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der Flutschiden im Ahrtal helfen (Krug, 2022): alles
irgendwie Zivilcourage.

Die Beispiele zeigen: Das Wort ,,Zivilcourage* fillt in
vielen Kontexten — nicht nur, wenn jemand anderen zu
Hilfe kommt und dabei selbst negative Konsequenzen
riskiert. Der Begriff kommt schnell zum Einsatz, wenn es
um das Wohl der Gesellschaft geht, wenn wir altruistisch
oder mutig handeln (sollen), wenn jemand das
(vermeintlich) moralisch Richtige macht. Das ist einesteils
nicht falsch, sind Mut, Helfen und prosoziales Handeln
doch durchaus Elemente der Zivilcourage. Andernteils
birgt eine voreilige Gleichsetzung von Zivilcourage mit
anderem prosozialen Verhalten die Gefahr, dass die
Grenzen des Konzepts verschwimmen. Das ist aus
mehreren Perspektiven problematisch: Analytisch fiihrt
Unklarheit Giber das zu erforschende Handeln dazu, dass
Entstehungsbedingungen nur grob erfasst werden konnen:
Spenden  erfordert andere Voraussetzungen als
dazwischenzugehen, wenn jemand in der U-Bahn bedroht
wird. In praktisch-didaktischer Hinsicht ist es schwer,
Menschen Zivilcourage zielgerichtet beizubringen, wenn
doch unklar ist, worum es eigentlich genau geht: War die
Lerneinheit erfolgreich, wenn Schiiler:innen ab jetzt ihre
Pfandflaschen fiir Bediirftige stehen lassen? Schlielich
lieBe sich auch normativ argumentieren: Gerade, weil
Zivilcourage mehr ist als blofe Hilfsbereitschaft oder
bloer Mut, ist sie demokratisch wertvoll — und sollte von
anderen Konzepten hervorgehoben werden.
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Folglich zielt dieses Kapitel zundchst darauf ab, den
Begriff ,Zivilcourage* pridzise und umfassend zu
definieren und ihn von anderen Konzepten abzugrenzen.
Darauf aufbauend wird der Begriff als Gegenstand
sozialwissenschaftlicher Forschung verortet, um sodann
auf ein wesentliches Feld dieser Forschung, begiinstigende
und hindernde Faktoren zur Entstehung von Zivilcourage,
ndher einzugehen. Die abschlieBende Erlduterung der
Relevanz von Zivilcourage auf gesellschaftlicher Mikro-
wie Makroebene ebnet dann den Weg fiir die restlichen
Kapitel des Buchs, die ganz praktisch zeigen, wie
Zivilcourage erlernt werden kann.

Zivilcourage: Definition und Abgrenzung

»Zivilcourage heiBit: den Mund aufmachen, wo andere
schweigen; anecken und gegen den Strom schwimmen;
,aufrecht gehen‘, wo andere sich ducken; eingreifen, wo
andere abwarten; zu sich stehen, sich wehren, sich
einsetzen fiir andere, auch wenn Nachteile drohen*
(Meyer, 2014, S. 245).

Zivilcourage ist als Konzept in anderen Sprachen weniger
geldufig als im Deutschen oder auch im Englischen, wo
hiufig die Begriffe civil courage, moral courage oder
social courage verwendet werden. Situationen, die
zivilcouragiertes Eingreifen bediirfen, sind gleichwohl
weltweit vorzufinden (Jonas, 2009; Meyer, 2014). Das
Konzept wird hier ,,verstanden als 6ffentliches Handeln im
Alltag, als sozialer Mut in der Lebenswelt der Biirger, als
Element der Zivilgesellschaft (Meyer, 2004a, S. §) und

20



ist damit nicht beschrinkt auf Konflikt- und
Notsituationen. Zivilcourage kann weiter definiert werden
als ,,ein bestimmter Typus demokratischen Handelns [,,als
Element einer sozial verantwortlichen, einer aufmerksam-
flirsorglichen Zivilgesellschaft“ (Meyer, 2004a, S. 11)],
das sich in spezifischen Situationen in unterschiedlichen
sozialen Kontexten und Offentlichkeiten vollzieht*
(Meyer, 2004a, S. 10). Es sind dies Situationen, die
Menschen diskriminieren oder ihre Integritit in Frage
stellen sowie das subjektive Wertempfinden der
eingreifenden  Person  verletzen  und  negative
Konsequenzen fiir diese inkludieren (konnen),
beispielsweise, dass sie selbst zum Opfer wird, sei es
durch Beleidigung, psychische oder physische Gewalt.
Zivilcouragiertes Handeln impliziert das ausdriickliche
Eintreten fiir eigene Werteliberzeugungen und
demokratische Grundwerte zugunsten Dritter
(Gerhardinger, 2016; Jonas & Brandstitter, 2004;
Kinnunen et al., 2016). Dabei ist Zivilcourage ein
spezifischer Handlungstypus, eine Interaktion, die nur aus
der Begegnung von mehreren Menschen entstehen kann.
AuBlerdem sind Situationen, in denen Zivilcourage
erforderlich ist, von einem Machtungleichgewicht
geprigt, ,,das real ist oder nur subjektiv wahrgenommen
wird, das strukturell-latent oder manifest ist entweder als
Minderheits-/Mehrheitssituation [...] oder als Hierarchie*
(Meyer, 2004b, S. 26).
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Infobox: Zivilcourage ist

offentliches Handeln

e zugunsten eines Opfers, einer Gruppe oder der
Gesellschaft,

e aufgrund von Diskriminierung, Verletzung des
Werteempfindens, der eigenen Integritit,

e orientiert an humanen und demokratischen
Prinzipien,

e das Mut erfordert,

e negative soziale Kosten zur Folge haben kann
und

e héaufig durch ein Machtungleichgewicht
gekennzeichnet ist.

Meyer unterscheidet drei Arten von Zivilcourage:
Eingreifen, Sich-Einsetzen und Sich-Wehren (Meyer
2004b, 2014). ,Eingreifen* findet situativ und spontan
statt. ,,Sich Einsetzen meint, sich ,,meist ohne akuten
Handlungsdruck fiir allgemeine Werte, fiir das Recht oder
fiir die legitimen Interessen anderer, vor allem in
organisierten Kontexten und Institutionen” (Meyer,
2004b, S. 28) zu engagieren. ,,Sich Wehren* bedeutet, sich
»gegen akute Zumutungen und Angriffe* (Meyer, 2004b,
S. 28) zu wehren. Im Gegensatz zu den anderen Formen
ist der Schutz der eigenen Integritét hier zentral.
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Abgrenzung: Nicht jedes prosoziale Verhalten ist
Zivilcourage

Prosoziales Verhalten kann verstanden werden als
»allgemein auf das Wohl anderer gerichtete, sozial
niitzliche Verhaltensweise* (Meyer, 2004b, S. 37).
Zivilcourage als eine Form des zivilen Engagements
(Jonas, 2009) nimmt eine Sonderstellung ,,innerhalb des
Spektrums prosozialen Verhaltens [ein], welche vor allem
aus den hohen zu erwartenden Kosten resultiert™
(Gerhardinger, 2016, S. 297). Unterschiede zu, aber auch
Schnittmengen mit anderen Formen prosozialen
Verhaltens sowie Personlichkeitsmerkmalen werden im
Folgenden aufgezeigt.

Mut

Zivilcourage braucht Mut. Jedoch ist nicht jedes mutige
Handeln zivilcouragiert. Mut bedarf im Gegensatz zu
Zivilcourage weder einer Offentlichkeit noch eines
Konflikts. Zivilcouragiertes Handeln setzt sich fiir
demokratische und humane Werte ein, wohingegen Mut
auch fiir undemokratisches oder moralisch verwerfliches
Verhalten gebraucht werden kann (Meyer, 2004b, 2014).
wZivilcourage  stellt daher ein  wertorientiertes
demokratisches Handeln dar und ist eine besondere Form
offentlichen Muts*“ (Meyer, 2004b, S. 23), der Menschen
befdhigt, ihre ,Meinung auch im Angesicht von
Widerspruch und gegen die Mehrheitsmeinung zu
vertreten (Schliesser, 2018, S. 90).
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Heroismus

Heroismus unterscheidet sich  dahingehend von
Zivilcourage, dass ein:e Held:in fiir die Heldentat, also
seine  aulleralltdgliche, das  menschliche  Mal
iibersteigende, agonale Leistung® (Sonderforschungs-
bereich 948, 2019, S. 2) auch {iiber die Situation hinaus
positive soziale Konsequenzen erwarten kann — nicht
negative, wie in einer Zivilcourage-Situation (Osswald et
al., 2010). Heroismus ist aber ebenso wie Zivilcourage
gruppen-, kultur- und zeitspezifisch (Sonderforschungs-
bereich 948, 2019).

Hilfsbereitschaft

In Hilfesituationen sind mindestens zwei Personen
beteiligt — die hilfsbediirftige Person und die helfende
Person. Hingegen sind in Zivilcourage-Situationen
mindestens drei Personen involviert — Tater:in, Opfer und
zivilcouragierte Person, wobei das Opfer nicht physisch
anwesend sein muss, zum Beispiel bei ausldnder- oder
frauenfeindlichen Aussagen. Wihrend Hilfeverhalten auf
Zuneigung, Solidaritdt oder Gutherzigkeit baut, bedarf
Zivilcourage Mut und Uberwindung. Zudem befindet sich
die zivilcouragiert handelnde Person in einer vulnerablen
Position gegeniiber der angreifenden Person. Hingegen
nimmt die helfende Person durch die Ressourcen, die zur
Hilfe bereitgestellt werden, eine iiberlegende Position
gegeniiber dem Interaktionspartner ein. Gemeinsam ist
den Konzepten, dass sie flir Dritte, soziale Gruppen oder
die Gesellschaft einen positiven Nutzen intendieren
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(Meyer, 2014; Pfetsch, 2020; Roderer et al., 2019). Pfetsch
fasst ~zusammen, dass sich Zivilcourage und
Hilfeverhalten ,hinsichtlich der Anlésse, der aktivierten
Werte, der Anzahl involvierter Personen, der Verteilung
von Handlungsmacht und Ressourcen sowie der
Konsequenzen des jeweiligen Verhaltens* (Pfetsch, 2020,
S. 101) unterscheiden.

Soziale Verantwortlichkeit

Die Norm der sozialen Verantwortung impliziert, dass
man eine hilfsbediirftige Person unterstiitzt oder ihrem
Wohlergehen anderweitig zutraglich ist. Grundlage dafiir
sind moralische Verpflichtungen, die ein ,,Ausdruck von
Erwartungen an sich selbst* (Bierhoff & Rohmann, 2020a,
S. 172) sind. Durch die Wahrnehmung einer in Not
geratenen Person wird die ,kognitive Struktur der
personlichen Werte und Normen einer Person aktiviert*
(Bierhoff & Rohmann, 2020a, S. 172). ,,Menschen, die
soziale Verantwortung zeigen, sind fiir jede Gesellschaft
wertvoll und bereichern das Leben der Mitmenschen
sowie ihr eigenes Leben* (Kaschner, 2016, S. 244). In
gesellschaftlichen Kontexten ist soziale Verantwortung
winschens- und  erstrebenswert, da sie  das
Zusammenleben positiv  beeinflusst (Bierhoff &
Rohmann, 2020b). Im Vergleich zu Hilfeverhalten und
auch  sozialer = Verantwortlichkeit werden beim
zivilcouragierten Handeln hohere (negative) soziale
Kosten antizipiert. Personen, die zivilcouragiert handeln,
wissen um die moglichen negativen Kosten, die ihr
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Handeln fiir sie implizieren kann und akzeptieren diese.
Hilfesituationen bringen der helfenden Person hiufig Lob
und Anerkennung. Zivilcouragiertes Verhalten hingegen
kann fiir die einschreitende Person negative soziale
Konsequenzen haben (Greitemeyer et al., 2006; Osswald
et al., 2010; Williams et al., 2021).

Soziale Kontrolle

Sowohl soziale Kontrolle als auch Zivilcourage zielen auf
die Einhaltung von Normen. Es macht jedoch einen
Unterschied, ob die Einhaltung sozialer Normen oder das
Einstehen fiir Grundwerte einer Gesellschaft fokussiert
werden (Osswald et al., 2010). Zudem sind Situationen, in
denen soziale Kontrolle als Reaktion auf unhofliches
Verhalten ausgeiibt wird, anders als zivilcouragiertes
Handeln, nicht gefahrlich.

Ziviler Ungehorsam

wZiviler Ungehorsam ist ein moralisch begriindeter
Protest, dem nicht nur private Glaubensiiberzeugungen
oder Eigeninteressen zugrunde liegen diirfen; er ist ein
offentlicher Akt, der in der Regel angekiindigt ist und von
der Polizei in seinem Ablauf kalkuliert werden kann; er
schlieBt  die  vorsdtzliche  Verletzung  einzelner
Rechtsnormen ein, ohne den Gehorsam gegeniiber der
Rechtsordnung im Ganzen zu affizieren; er verlangt die
Bereitschaft, fiir die rechtlichen Folgen der
Normverletzung einzustehen; die Regelverletzung, in der
sich ziviler Ungehorsam &uflert, hat ausschlieBlich
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symbolischen Charakter — daraus ergibt sich schon die
Begrenzung auf gewaltfreie Mittel des Protests”
(Habermas, 1983, S. 35, Hervorhebungen im Original).
Somit ist ziviler Ungehorsam eine Unterkategorie von
Zivilcourage. Beiden ist gemein, dass sie im 6ffentlichen
Raum stattfinden, an zivilgesellschaftlichen Werten
orientiert sind, ein Konflikt oder eine Konfrontation
(durch  die  Missachtung  demokratischer  und
gesellschaftlicher Grundwerte) vorliegt und sie Mut
erfordern. Sie differenzieren sich jedoch in der
Adressatenorientierung: Ziviler Ungehorsam adressiert
explizit den Staat, beispielsweise durch die Boykottierung
von Offentlichen StraBen oder Plitzen oder auch die
Besetzung von Schienen oder Baustellen (Ballestrem,
2013; Nunner-Winkler et al., 2007).

Zivilcourage als Gegenstand der Forschung

Das Konzept wird vor allem in der (sozial-)
psychologischen Forschung beachtet, zudem gibt es einige
moralische und philosophische Ansétze (sieche auch
Meyer, 2004a; Schliesser, 2018). Wahrend der Begriff der
Zivilcourage, wie eingangs gezeigt, eine hohe Relevanz
fiir verschiedene offentliche Diskurse hat, trifft dies nicht
unbedingt auf die Forschung zu.

So ldsst sich generell konstatieren, dass das Konzept vor
allem in der deutschen Forschung présent ist: ,, While civil
courage has been a distinct term and concept especially in
the German debate, it is far less acknowledged in the
anglophone context and hardly acknowledged as an issue
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in its own right (Melber, 2001, S. 235). Wihrend, wie
oben erwihnt, Begriffe wie civil courage oder moral
courage durchaus geldufig sind, gibt es fiir ,,Zivilcourage*
in vielen anderen Sprachen — und damit auch in anderen
nationalen sozialwissenschaftlichen Diskursen — kein
Synonym, was nicht nur die Erforschung, sondern auch
die Entwicklung und Umsetzung von Pridventions- und
InterventionsmaBBnahmen erschwert (Jonas, 2009). Dies
trifft etwa auch auf die tschechische Forschungslandschaft
zu, in der eine (wissenschaftliche) Debatte zu Zivilcourage
bisher quasi nicht existent ist.

Die wohl grofite Aufmerksamkeit erfahrt das Konzept der
Zivilcourage in der psychologischen Forschung. Dabei
steht meist die Frage im Vordergrund, welche
personlichen und situativen Faktoren zum Entstehen von
Zivilcourage beitragen respektive dieses verhindern (zum
Beispiel Roderer et al., 2019, siehe dafiir ausfiihrlich den
folgenden Abschnitt). Die untersuchten thematischen und
nationalen Kontexte sind divers: Erstere reichen von
Whistleblowing in dgyptischen respektive tunesischen
Firmen (Khelil et al., 2018; Mkheimer et al., 2022) iiber
Krankenpflege auf Intensivstationen im Iran (Khodaveisi
et al,, 2021; Mohammadi et al., 2022), dem digitalen
Raum in Finnland (Kinnunen et al., 2016) bis zum Kontern
von Hate Speech auf deutschen Facebook-Seiten (Jost et
al., 2020). Die schwierige Abgrenzung des Konzepts und
die  Schnittmengen  mit  anderen  prosozialen
Verhaltensweisen schlagen sich in der empirischen
Forschung nieder (Osswald et al.,, 2010): So setzen
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Autor:innen etwa das Nachgehen einer beruflichen Pflicht
mit Zivilcourage gleich, sobald die Berufsausiibung
Risiken mit sich bringt (zum Beispiel Mohammadi et al.,
2022). Anderen gilt bereits das Unterzeichnen einer
Petition als Zivilcourage (Kinnunen et al., 2016). Rar sind
dagegen Studien, die explizit die unterschiedlichen
Entstehungsbedingungen von Zivilcourage und anderem
prosozialen Verhalten untersuchen (zum Beispiel Niesta
Kayser et al., 2010 zum Einfluss der Stimmung auf
Hilfeverhalten und Zivilcourage).

In einigen Arbeiten dient Zivilcourage auch als
erklarender Faktor fiir das eigentliche Intervenieren — z.B.
gegen sexuelle Belédstigung (Galdi et al.,, 2017) oder
Mobbing am Arbeitsplatz (Dal Cason et al., 2020).
Zivilcourage wird dann zu einem mithin stabilen
Personlichkeitsmerkmal. Das  verweist auf eine
methodische Herausforderung, wenn es darum geht,
Zivilcourage zu erforschen: Die iiberwiegend auf
Befragungen basierenden Studien stehen vor der
Herausforderung, dass berichtetes Verhalten nicht
unbedingt mit dem tatsichlichen Verhalten iibereinstimmt
(Baumert et al., 2013; Borracci et al., 2020). Zudem sind
Befragungsstudien mit dem Problem der sozialen
Erwiinschtheit konfrontiert: Menschen diirften sich selbst
als zivilcouragierter beschreiben als sie es tatsichlich sind,
da Zivilcourage im 6ffentlichen Diskurs positiv konnotiert
ist. Die deshalb erforderlichen Beobachtungsstudien, die
etwa in experimentellen Settings oder als Evaluation der
zahlreichen vorhandenen Zivilcourage-Trainings
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stattfinden konnten (sieche dazu auch Jonas & Brandstitter,
2004), sind bisher aber kaum vorhanden. Fruchtvoll
scheinen auch Arbeiten wie jene von Weber (2012), der
Kontexte, in denen im oOffentlichen Raum tatsdchlich
zivilcouragiertes  Handeln  auftrat, anhand der
Ermittlungsakten und  Vernehmungsprotokolle zu
tatsdchlichen Delikten ex post facto empirisch fassbar
macht und darauf aufbauend verschiedene Typen der
Zivilcourage entwickelt, die im nachsten Abschnitt ndher
vorgestellt werden.

Der kurze Forschungsabriss verdeutlicht, dass
iiberwiegend das konkrete Einschreiten in Not- oder
Konfliktsituationen untersucht wird — und damit explizit
oder implizit nur jener Teilbereich der Zivilcourage, der
auch mit dem Begriff der Bystander-Intervention gefasst
werden kann (Osswald et al., 2012).

Diese Engfiihrung verweist auf den Mangel an Forschung
zu  Zivilcourage aus  politikdidaktischer =~ und
sozialwissenschaftlicher Sicht gleichermaBlen: Wéhrend
Personlichkeitsmerkmale, die zivilcouragiertes Handeln
in einem konkreten Kontext fordern, durchaus erforscht
sind, gilt dies weit weniger flir die politischen und
gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen von Zivil-
courage. Nicht (vergleichend) erforscht ist etwa, wie
unterschiedlich Zivilcourage in verschiedenen Demo-
kratien oder auch im Vergleich zu autoritiren Regimen —
wo fiir zivilcouragiertes Handeln womdglich hirtere
soziale und auch personliche Konsequenzen drohen —
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ausgepragt ist. Wenn dies geschieht, wie etwa bei White
(2015) zur Zivilcourage von Oppositionellen in Myanmar,
dann wird der Begriff teils unscharf verwendet.

Die mangelnde Erforschung des Zusammenspiels von
Zivilcourage und Demokratie ist vor allem deshalb
problematisch, weil Zivilcourage wesentlich zur
Stabilisierung und zum Erhalt von Demokratien beitragen
kann. Bevor auf diese demokratietheoretischen
Uberlegungen am Ende des Beitrags niher einzugehen ist,
werden im Folgenden zunichst die Ergebnisse der
vorwiegend psychologischen Forschung betrachtet: Jene
Faktoren also, die zur Entstehung (oder Verhinderung)
von Zivilcourage beitragen.

Entstehung: forderliche und hinderliche Faktoren fiir
Zivilcourage

Zivilcouragiertes Handeln entsteht nicht zufillig, sondern
erfordert ein Zusammenspiel verschiedener situations-
bezogener und personale Faktoren (Brandstitter et al.,
2000).

Personale Eigenschaften wie Gerechtigkeitsempfinden,
Toleranz, Selbsteinschitzung, Selbstwirksamkeit, soziale
Kompetenzen, personliche Wertvorstellungen, Verant-
wortungsbewusstsein und Aufgeschlossenheit erhéhen die
Chance, dass eine Person zivilcouragiert agiert (Jonas &
Brandstitter, 2004; Kinnunen et al., 2016; Osswald et al.,
2010). Denn die Motivation, zivilcouragiert zu handeln,
folgt ,,primir ideellen, nicht-materiellen Motiven, Werten
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und Interessen” (Meyer, 2014, S. 22). Aber auch Ich-
zentrierte Motive und Emotionen, wie etwa Arger oder
Waut, kénnen zivilcouragiertes Handeln beférdern.

Roderer et. al (2019) arbeiten in ihrer Meta-Analyse zu
Einflussfaktoren zivilcouragierten Handelns personale
Faktoren weiter aus. Neben den Personlichkeits-
merkmalen beeinflussen auch Einstellungen, Kom-
petenzen sowie soziodemografische und biografische
Faktoren zivilcouragiertes Handeln. Zentral seien auch
verschiedene FEinstellungen (zum Beispiel zur sozialen
Verantwortung) und Kompetenzen (etwa das Erkennen
einer Notsituation oder die Verfiigbarkeit geeigneter
Verhaltensweisen). Wichtig sind ebenso ein ,,produktiver
Umgang mit Angst” und ,,kommunikative Kompetenzen*
(Meyer, 2004b, S. 36).

Situationsbezogene Faktoren umfassen Ort, Zeitpunkt und
Eindeutigkeit der Situation, die Anwesenheit weiterer
Personen, die Kosten des Eingreifens, die Offentliche
Meinung und auch Merkmale des Adressaten, wie
beispielsweise soziale und/oder kulturelle Nihe
(Brandstitter et al., 2006; Meyer, 2004b).

Sowohl Meyer als auch Osswald und Kolleg:innen
differenzieren Faktoren, die forderlich oder hinderlich fiir
Zivilcourage sind, weiter aus. Letztere verweisen zunéchst
auf den sozialen und politischen Kontext. Soziale
Kontexte umfassen die soziale Position der helfenden
Person: Wie ist diese in Gruppen und Organisationen
eingebunden? Welche (in-)formellen Rollen gibt es?
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Welchen Status und welche Position — sowohl objektiv als
auch subjektiv. — hat die Person? Wie ist das
Machtverhéltnis  zur/zum Titer:in  (bedingt durch
Hierarchien und institutionelle Kontexte)? Und
schlieBlich, welche psychische und/oder physische Gewalt
droht oder ist bereits real?

Der politische Kontext umfasst die Art des politischen
Systems, die vorherrschenden Grundwerte sowie die
rechtlichen Normen und Regeln, aber auch o6ffentliche
Diskurse und das Leitbild der Gesellschaft sowie die
(angestrebte) politische Kultur. Auch 6konomische
Faktoren wie die Arbeitsmarktsituation wirken auf die
Ausiibung von Zivilcourage (Meyer, 2004b, 2014;
Osswald et al., 2010). Jonas und Brandstitter weisen
zudem darauf hin, dass ,die Beurteilung, welche
Situationen Zivilcourage erfordern, [...] in hohem Malle
von den aktuellen Wertmalstiben und
Rechtsauffassungen abhéngig®“ (Jonas & Brandstitter,
2004, S. 187) ist. Zudem beeinflussen die eigene
Sozialisation und Erfahrung (Vorbilder fiir Zivilcourage,
eigene Erfahrung mit Gewalt, Diskriminierung sowie
Verantwortungsiibernahme)  die  Bereitschaft  zu
zivilcouragiertem Handeln (Meyer, 2014).

Auf Basis seiner bereits erwdhnte Analyse differenziert
Weber (2012) zivilcouragiertes Verhalten anhand der
Zielrichtung  des  Eingriffs  (Einschreiten  vor
Schadenseintritt/Schadensausweitung oder Festsetzung
einer fliichtenden Téterin/eines fliichtenden Téters) sowie
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der Form des Eingriffes (verbal, erst verbal und dann
korperlich oder direkt korperlich). Neben dem Idealtyp der
,dominierenden* gebe es ,zogerliche®, ,,eskalierende*
und ,.exekutive Zivilcourage”. Die ersten drei Typen
gleichen sich darin, dass die Tat entweder unmittelbar
bevorsteht oder bereits im Gange ist und das Ziel die
Verhinderung einer Schiddigung beziehungsweise einer
Schadensausweitung ist. Die Typen unterscheiden sich
aber in der Dringlichkeit des Eingreifens: Sowohl im
dominierenden Typ als auch im zodgerlichen Typ ist ein
schnelles Eingreifen ohne lange Planungsphase
erforderlich. Bei eskalierender Zivilcourage — die aus zwei
Phasen besteht — hingegen ist die Dringlichkeit als nicht
so hoch einzustufen.

Bei der dominierenden Zivilcourage ist ein zielorientiertes
Vorgehen zu beobachten. Die eingreifende Person tritt
selbstsicher auf und dominiert — entweder nur verbal oder
verbal und korperlich — die Situation. Die zdgerliche
Zivilcourage ist durch einen Fokus auf verbales
Einschreiten charakterisiert. Auch in Situationen, in denen
eskalierende Zivilcourage vorzufinden ist, tritt die
helfende Person in eine meist verbale Interaktion mit der
Téterin/dem Téter oder den Téter:innen. Jedoch gibt es in
solchen Féllen einen Zeitpunkt, in dem die urspriingliche
Intention — dem Opfer zu helfen — aus dem Fokus der
helfenden Person verschwindet und diese in eine ,,eigene*
Auseinandersetzung mit der Téterin/dem Titer tritt. Dabei
konnen beide Seiten — Téter:in oder eingreifende Person —
die Eskalation auslosen. Dies unterstreicht die Relevanz
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personaler Faktoren, die neben situationsbezogenen
Faktoren ebenfalls zur Entstehung von Zivilcourage
beitragen. Die exekutive Zivilcourage schlieBlich
unterscheidet sich von den anderen Typen dahingehend,
dass die helfende Person erst nach der Tat aktiv wird,
durch Festsetzung oder Verfolgung der Téter:innen. Die
zivilcouragierte Person nimmt also keinen oder kaum
Einfluss auf das Ausmal} des Schadens. Auch diese Form
erfordert schnelles Eingreifen, ohne zuvor alle Gefahren
vollstindig abzuwégen (Weber, 2012).

Prozessmodell fiir Zivilcourage

Meyer (2004b) prasentiert ein vierstufiges
Entscheidungsmodell fiir (oder gegen) zivilcouragiertes
Handeln: 1) Wahrnehmung — 2) Beurteilung — 3)
Entscheidung — 4) Handlung (siche Abbildung 1).
Zunichst muss 1) eine Situation iliberhaupt als Notfall-
oder Konfliktsituation wahrgenommen werden. Zunichst
muss eine Person also tiiberhaupt auf die Situation
aufmerksam werden und das Ereignis einordnen (Ist
eindeutig etwas passiert? Wer ist beteiligt? Wo findet die
Situation statt? Gibt es einen Bezug zur Person?). Wird die
Situation als Konfliktsituation eingeschétzt, muss die
Person 2) eine Beurteilung vornehmen: Als erstes muss sie
einordnen, ob das Geschehen den eigenen
Wertevorstellungen und Uberzeugungen widerspricht.
Sollte dies der Fall sein, muss sie die eigene Position in
der Situation bewerten, also Vor- und Nachteile des
Eingreifens abwigen (Herrscht ein
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Machtungleichgewicht? Welche Risiken birgt die
Situation?) und die personliche Verantwortung
einschitzen, wobei Normen und das eigene Gewissen eine
entscheidende Rolle spielen (Sind andere Personen
anwesend? Konnen diese mit einbezogen werden? Oder
sollen beziehungsweise konnen andere helfen?). Zudem
muss sich die Person bewusst entscheiden, mdgliche
Nachteile hinzunehmen. Au3erdem muss sie einstufen, ob
die Situation privat oder 6ffentlich ist. Die dann folgende
Entscheidung ist 3) geprigt von einer Frage: ,,Will/ muss
ich handeln?“. Bejaht sie das, muss die Person ihre
Handlungskompetenz einschdtzen und eine geeignete
Handlungsweise wéhlen, um dann 4) schlussendlich
zivilcouragiert zu handeln.

Wahrnehmung: Notfall- oder
Konfliktsituation?

Beurteilung: Zivilcourage
erforderlich und Risiken tragbar?

Entscheidung: (Wie) will ich
handeln?

Zivilcouragiertes Handeln:
Eingreifen!

Abbildung 1: Prozessmodell fiir Zivilcourage nach Meyer (2004b),
eigene Darstellung
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Ahnliche  Bedingungsmodelle  fiir ~ Zivilcourage
prasentieren Brandstitter et al. (2006) oder auch Roderer
et al. (2019) Aufbauend auf Ansitzen zu Hilfeverhalten
identifizieren sie Hiirden, die man fiir zivilcouragiertes
Handeln nehmen muss: Zundchst muss eine Person auch
hier eine Situation wahrnehmen und als Notfallsituation
interpretieren. Sie muss sich dann aber auch zustdndig
fiihlen und die Verantwortung iibernehmen. Studien zu
Hilfeverhalten haben gezeigt, dass die Anwesenheit
mehrerer Personen zur Verantwortungsdiffusion fiihren
kann: Verantwortung wird auf andere Anwesende
iibertragen, die als kompetenter und deshalb eher
zustindig eingeschitzt werden. Auflerdem muss das
Handlungswissen vorhanden sein, um adédquat auf die
Notfallsituation reagieren zu konnen. Die letzte Hiirde ist
die Entscheidung fiir eine konkrete Form der Hilfe.

Auch wenn Situationen, die Zivilcourage erfordern,
weltweit vorzufinden sind, differenzieren sich (politische)
Kulturen und Nationen sowie formelle und informelle
Regeln des Zusammenlebens und damit die Bedingungen
fiir Zivilcourage (Meyer, 2014). Warum Zivilcourage
gelebte Demokratie braucht, zeigt das nachste Kapitel.

Zivilcourage zum Erhalt und zur Stirkung von
Demokratien

Zivilcourage ist ,,gelebte demokratische Alltagspraxis‘
(Meyer, 2004c, S. 15). Sie ist also nicht nur in der
konkreten Situation notwendig, sondern trigt auch zu
Erhalt und Stabilisierung der Demokratie bei. Deutlich
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wird dies anhand des Schichtenbaus politischer
Wirklichkeit (Patzelt, 2013), wonach verschiedene auf
Mikro-, Meso- und Makroebene angesiedelte Schichten
durch ihre Interdependenz die Wirklichkeit politischer
Systeme und deren Bestandteile konstituieren.

Der Mensch ist als soziales Wesen grundsitzlich in der
Lage, gleich welche Art von Gewalt und Diskriminierung
wahrzunehmen und dieser durch sein Einschreiten zu
begegnen.  Wenngleich in  dieser  genetischen
,liefenstruktur (Patzelt, 2013, S. 47) angelegt, ist
zivilcouragiertes Handeln nicht selbstverstandlich.
Vielmehr muss es durch kulturspezifische Erziehungs-
und Sozialisationsprozesse an jeden Einzelmenschen
weitergegeben werden, der es dann wiederum zum Teil
seiner Identitdt macht und in Gruppenkontexte weitertragt.
Letztere verdienen hier eine besondere Aufmerksamkeit,
da Zivilcourage vor allem in diesen erlernt wird: zunéichst,
noch auf Mikroebene, in Kleingruppen wie im Familien-
und Freundeskreis, die vor allem fiir die Prigung von
Wertekodexen verantwortlich sind (Brandstitter et al.,
2006). Zentral sind daflir ,,neben den Bindungs-
erfahrungen das Erziehungsverhalten und elterliche
Konfliktlosungsstile sowie die Auseinandersetzung
innerhalb der Peer-Group* (Schliesser, 2018, S. 94).
Bezugsgruppen  sozialisieren also  zivilcouragierte
Menschen, die diese Werte und Handlungsweisen, auf der
Meso-Ebene, in Organisationen und Institutionen
weitertragen — am Arbeitsplatz, in der Schule, auf dem
Finanzamt.
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Gruppen sind aber nicht nur unabdingbar fiir das Erlernen
von Zivilcourage, sie sind auch jener Ort, an dem sie
erforderlich ist: uiberall dort, wo Menschen miteinander
interagieren (Meyer, 2014). Jedwede Form von offenem
oder verdecktem Rassismus oder Diskriminierung von
Minderheiten, Beldstigung, Regelverletzungen,
institutionelles Fehlverhalten — all diese Situationen
erfordern Zivilcourage. Dabei ist ganz egal, ob es sich um
Ereignisse in der privaten (Familie und Freunde) oder
beruflichen Sphédre handelt, ob es um Vorfille im
allgemeinen offentlichen Raum (etwa Einkaufsstra3en
und Haltestellen) oder dem gesellschaftlichen Raum
(private  Organisationen, Parteien und staatliche
Institutionen) geht, oder ob in der Offentlichkeit (sozialer)
Medien Menschen diskriminiert, bedroht oder beleidigt
werden (Brandstitter et al., 2006; Meyer, 2004b, 2014).

Durch Lernen und Anwenden von Zivilcourage in
verschiedenen sozialen Kontexten werden Werte dieser
,demokratischen Tugend par excellence* (Meyer, 2014, S.
155) wie Kritik, Wachsamkeit, Widerspruch oder
Abweichung zur gesellschaftlichen Norm — Werte also,
die essentiell fiir ein demokratisches System sind. Nur
durch die zivilcouragierte Praxis auf Mikro- und
Mesoebene kann auf gesellschaftlicher Makroebene ein
demokratisches politisches System entstehen. Dabei ist
Zivilcourage freilich kein allein hinreichender, wohl aber
ein notwendiger Faktor.
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So werden am  Beispiel Zivilcourage  der
Gesamtzusammenhang und die Interdependenz der
verschiedenen  Ebenen von der  Tiefenstruktur
menschlicher Natur bis hin zum politischen System
deutlich: Einerseits lebt die Demokratie von tradierten, in
der politischen Biirgerkultur etablierten und {iber
politische Sozialisation weitergegebenen Normen und
Werten der Zivilcourage, die ,,eigentliche Anfangs- und
Entstehungstugend unserer Zivilgesellschaft” ist (Meyer,
2014, S. 155). Diese wiederum hat neben Pluralismus,
Freiheit in allen Bereichen, Rechtssicherheit und
Partizipationsmoglichkeiten maf3geblich zum Erfolg der
Demokratie in Deutschland beigetragen (Meyer, 2014).
Hier priagen also die unteren Schichten die dariiber
liegenden: Ohne Zivilcourage kein Zusammenbhalt, keine
Solidaritit, keine Demokratie. ,,Menschen zu befdhigen,
gegen die Verletzung von Werten aufzubegehren, muss
daher ein zentrales Ziel einer Demokratiepddagogik sein‘
(Brandstitter et al., 2006, S. 4). Andererseits pragt aber
auch die  Makroebene der Demokratie die
darunterliegenden Schichten, sind es doch gerade die
Grundpfeiler der Demokratie wie  Pluralismus,
Rechtssicherheit und Meinungsfreiheit, die Zivilcourage
iiberhaupt erst ermdglichen. So besteht ein enger —
rekursiv kausaler — Zusammenhang ,zwischen den
Werten einer Demokratie, den Werten einer
Zivilgesellschaft und den Spielregeln, die sich eigentlich
jede Gemeinschaft, jede Gruppe, jede Klasse, jede
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Abteilung einer sozialen und kommerziellen Organisation
geben sollte” (Brandstitter et al., 2006, S. 19).

All das gilt natiirlich auch umgekehrt: Eine Gesellschatft,
in der Werte der Zivilcourage nicht Bestandteil der
Sozialisierung und des Verhaltens in Kleingruppen oder
Institutionen sind, wird schwerlich eine Demokratie
entwickeln konnen. Denn diese ist auf Zivilcourage als
Bestandteil einer partizipativen Biirgerkultur angewiesen.
Gleichzeitig wird ein autoritdres System kein Interesse
daran haben, Zivilcourage zu férdern — hiefle das doch im
Zweifel, aus den Untertanen miindige Biirger zu machen,
die nicht nur bei Schldgereien an der U-Bahn einschreiten,
sondern auch beim Fehlverhalten politischer Akteure. Und
schlieBlich gefdhrdet eine Demokratie ihren Fortbestand,
wenn sie nicht die Rahmenbedingungen fiir Zivilcourage
erhilt und deren Fortbestand aktiv fordert. Zivilcourage
braucht also demokratische Institutionen, (vor-)gelebte
Zivilcourage in allen Lebensbereichen, Zivilcourage-
Erfahrung durch Sozialisation im familidren und
schulischen  Umfeld, Empowerment und auch
Zivilcourage-Trainings (Meyer, 2014; Willems, 2021).
Diese zielen darauf ab, die Selbstsicherheit und weitere
Personlichkeitsmerkmale und Kompetenzen zu stirken
und den Teilnehmer:innen Verhaltensroutinen zu
vermitteln, die in Notfallsituationen abgespult werden
konnen. Zudem sollen sie fiir Situationen, die
zivilcouragiertes Eingreifen erfordern, sensibilisiert und
ihre Interventionsfertigkeiten trainiert werden (Jonas &
Brandstétter, 2004; Willems, 2021).
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Zivilcourage in Deutschland und der Tschechischen
Republik

Bevor auf die im Rahmen dieses Projekts durchgefiihrten
Zivilcourage-Trainings einzugehen ist, soll ein kurzer
Uberblick iiber den Status Quo der Zivilcourage in
Deutschland und der Tschechischen Republik erfolgen.

In den Anfingen der Bundesrepublik Deutschland
verstand man Zivilcourage als eine ,,Verhaltensweise, die
in autoritiren und repressiven politischen Systemen ihren
angemessenen Platz findet oder gefunden hat bzw. hitte
finden sollen* (Bergem, 2013, S. 119). Seit der
Studentenbewegung Ende der 1960er Jahre lasst sich eine
Verdnderung der politischen Kultur von Obrigkeitstreue
hin zu einem aktiveren politischen Verhalten beobachten,
hin zu einer Biirgerkultur. War die Nachkriegszeit noch
geprigt von Autorititshorigkeit und Konfliktvermeidung,
etablierte sich in den 1960er Jahren eine Kultur der
offentlichen Konfliktaustragung, der Infragestellung bis
dahin etablierter Verhaltensmuster und -normen. Die erste
Generation, die im Nachkriegsdeutschland sozialisiert
wurde, war somit Trigerin des Wandels (Bergem, 2013;
Meyer, 2014). Vor allem seit den 1990er Jahren hat die
Forderung und auch Forderung nach mehr Zivilcourage
zugenommen. Beigetragen haben dazu zum einen die
erhohte Sensibilitdt fiir das Thema (bedingt durch
offentliche  Gewaltsituationen,  rechtsextremistische
Angriffe und eine verstirkte Wahrnehmung intoleranten
Verhaltens), zum anderen die oOffentliche Forderung
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zivilcouragierten Handelns durch  Bundes- und
Landerprogramme (Meyer, 2014).

Jedoch zeichnet eine reprisentative Befragung aus dem
Jahr 2020 (Schubert et al., 2022) ein eher pessimistisches
Bild: Die meisten Befragten nehmen einen Mangel an
Zivilcourage wahr, sprechen dieses Verhalten am ehesten
noch jungen Menschen zu. Letztere sind es auch, die
ihrerseits den Grad an Zivilcourage hoher einschitzen.
Neben der Familie, dem Freundeskreis oder dem
Sportverein gelten dabei Schulen, Bildungseinrichtungen
und auBerschulische Aktivitdten vielen Befragten als
Lernort fiir Zivilcourage (dhnlich Willems, 2021).

In der Tschechischen Republik spielt Zivilcourage —
haufig auch ,,Zivilmut“ genannt — im Offentlichen und
insbesondere wissenschaftlichen Diskurs eine geringere
Rolle als in der Bundesrepublik. Folglich existieren keine
Umfragen zum Thema; die Verbreitung zivilcouragierten
Handelns ist schwer zu beurteilen.

Présent ist das Thema aber in der Bildungsarbeit. So steht
im Fach Sozialkunde die ,,Erziehung zum demokratischen
Biirger® (MSMT, 2017, S. 128) auf dem Lehrplan. Die
Schiiler:innen sollen grundlegende staatsbiirgerliche
Kompetenzen (ob¢anska gramotnost) erwerben, die sie fiir
den Umgang mit der Komplexitit und Konflikthaftigkeit
einer offenen, demokratisch-pluralistischen Gesellschaft
benotigen. Es geht auch um richtiges Streiten: Probleme
sollen konstruktiv und kompromissbereit geldst werden,
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ohne kommunikativ ausfillig zu werden oder die
Interessen, Pflichte und Rechten anderer zu missachten.

Lehrer:innen und Schiiler:innen diskutieren also viel
dariiber, was Zivilcourage ist, was die Verteidigung von
Grundrechten bedeutet, ob und wann wir Zivilcourage
brauchen. Besonders prasent war das Thema im Jahr 2018,
als viele Schulen anldsslich des 100-jdhrigen Bestehens
des tschechoslowakischen Staates Wettbewerbe und
Diskussionsrunden iiber Zivilcourage und Demokratie
initiiert haben. Dabei ging es neben der historischen
Perspektive explizit um die Rolle der Zivilcourage fiir
moderne demokratische Gesellschaften.

Wihrend der im Rahmen des Projekts ,,CouReg*
durchgefiihrten Zivilcourage-Workshops in Nordbohmen
haben Lehrkrifte aber wiederholt beklagt, dass sie kaum
Lehrmaterialien fiir das Thema haben — eine Liicke, die
das vorliegende Buch schlieen kann.
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LUKAS NOVOTNY*

2. Mit Wahlen endet es nicht: Kulturelle
Grundpfeiler der Demokratie

Wenn alle Menschen mit einer einzigen Ausnahme derselben
Meinung wdren, hditten sie dennoch nicht das Recht, diesen einen
Andersdenkenden zum Schweigen zu bringen, ebensowenig wie
umgekehrt der eine — hdtte er die Macht dazu — berechtigt wdre, alle
andern Menschen zum Schweigen zu bringen.

John Stuart Mill

Ob Erfolge populistischer Parteien, die Verbreitung von
Fake News oder teils hohes Misstrauen in demokratische
Institutionen: Entwicklungen wie diese werfen die Frage
auf, wie es eigentlich um die Qualitit heutiger
Demokratien bestellt ist. Oft geht es dabei auch um die
Frage, wie Bildungsarbeit allgemein und Schulen im
Speziellen Menschen zu  demokratisch  aktiven
Staatsbiirger:innen erziehen konnen, die die Stabilitit und
Giite demokratischer Systeme (auch) in Zukunft
gewihrleisten. Doch um den Status Quo demokratischer
Systeme addquat beurteilen und die Rolle der Schulen fiir
deren Erhalt oder Verbesserung bestimmen zu kdénnen,
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muss zundchst definiert werden, was Demokratie
tiberhaupt ist. Neben einer solchen grundsatzlichen
Begriffsbestimmung zeigt dieses Kapitel auf, welchen
Gefahren sich demokratische Systeme derzeit ausgesetzt
sehen. Darauf autbauend wird der Bogen zu Zivilcourage
und Biirger:innenmut gespannt: Als Teil der politischen
Kultur eines Landes sind diese eine wesentliche
Voraussetzung — oder, im Falle ihrer Absenz, eine Hiirde
— einer funktionierenden Demokratie. Ein besonderer
Fokus liegt dabei auf den Besonderheiten der politischen
Kultur postkommunistischer Staaten.

Demokratische Rezession auf dem Vormarsch

,Politikern muss man nicht vertrauen, Politiker
kontrollieren sich selbst“. Das sagte, ironisch und
verbittert, Karel Kryl, Dichter, Liedermacher und
Hauptvertreter des antikommunistischen Protestes in der
Tschechoslowakei vor dem Wendejahr 1989. Wie viele
andere Kritiker:innen des kommunistischen Regimes in
der Tschechoslowaket und der Deutschen
Demokratischen  Republik  hatte Kryl, der die
Einschrankungen und Beschneidungen sehr deutlich zu
spiiren bekam, sich nicht mit der vollstindigen
Beschneidung von Rechten und Freiheiten und der
Unterordnung allen Lebens unter die Kommunistische
Partei der Tschechoslowakei abgefunden. Nach dem
Einmarsch von Truppen des Warschauer Paktes in die
Tschechoslowakei im August 1968 wurde er zu einem
entschiedenen Kritiker der neuen politischen und sozialen
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Verhéltnisse. Er schrieb eine Reihe schlagkriftiger
antikommunistischer Lieder, das wohl bekannteste
entstand spontan in der Nacht des Einmarsches der
Truppen: ,,Briiderchen, schlieBe die Tiirchen®, eine offene
Kritik an der Invasion und der Gleichschaltung der
tschechoslowakischen Gesellschatft.

Auch Kryls weiterer Lebensweg als Regimekritiker ist
aufschlussreich. Im September 1969 reiste er zu einem
Liedermachertreffen in Waldeck, Westdeutschland, und
beschloss, in Deutschland zu bleiben. So wurde er zum
politischen Emigranten, und zwar fiir zwanzig Jahre: So
lange war das kommunistische Regime in der
Tschechoslowakei an der Macht. Erst nach den
revolutiondren Ereignissen im November 1989 durfte er in
sein Heimatland zuriickkehren. Doch die Nachwendezeit
erniichterte ihn, erneut wurde er zum Kritiker der
entstehenden  politischen  und  gesellschaftlichen
Verhéltnisse in der nicht mehr kommunistischen
Tschechoslowakei. Er storte sich am langsamen Ubergang
zur Demokratie, an den Problemen beim Aufbau neuer
Institutionen, aber auch am weiterhin starken Einfluss
kommunistischer Kader.

Karel Kryl steht beispielhaft fiir die vielen Biirger:innen,
die sich unbeirrt fiir Freiheit und Demokratie einsetzten.
Heute existieren sowohl in der ehemaligen DDR als auch
in der Tschechischen Republik seit mehr als drei
Jahrzehnten demokratische Regime mit einem relativ
robusten System von Institutionen der gegenseitigen
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Kontrolle (checks and balances). Dieses staatliche System
der Gewaltenteilung sichert die gegenseitige Kontrolle der
Verfassungsorgane. Die Ereignisse, die in beiden Ladndern
im 20. Jahrhundert zur Entstehung totalitirer Regime
gefiihrt haben, verdeutlichen jedoch immer wieder, dass
Demokratie keine Selbstverstdndlichkeit ist. Liberale
Demokratien sind auch nicht, wie es der
Politikwissenschaftler Francis Fukuyama (1992) in seiner
berithmten These formulierte, das ,,Ende der Geschichte®.
Kurz nach dem Zusammenbruch des Sowjetblocks mag
dies so ausgesehen haben (Lipset & Marks, 2001), denn
die liberale Demokratie hatte tatsdchlich den
ideologischen Kampf gewonnen und nicht-demokratische
Regime besiegt.

Die Unzufriedenheit eines Karel Kryl mit der Entwicklung
der tschechischen Demokratie steht anekdotisch fiir die
heute vielfach geduBerte Kritik, dass sich die Demokratie
in einer Krise befindet (Giddens, 2012), sogar in Gefahr
ist (Urbinati, 2014). Dem wird mit Blick auf
demokratische Grundprinzipien — einschlieBlich der
Garantie fiir freie und faire Wahlen, Minderheitenrechte,
Pressefreiheit sowie Rechtsstaatlichkeit oder
Wohlfahrtsstaatlichkeit (von Beyme, 2018) — kaum
vollumfanglich zu widersprechen sein. In der ganzen Welt
lassen sich Beispiele finden, wie diese Prinzipien
angegriffen wurden und werden (Dalton, 2004) — auch in
Deutschland und der Tschechischen Republik (Przeworski
et al., 1996). Die Studie Freedom in the World (2022) der
Nichtregierungsorganisatin Freedom House zeigt, dass es
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seit 2006 einen Riickgang von Freiheit und Demokratie
gibt. Seit mehreren Jahren in Folge verzeichnet die Studie
mehr Léinder mit geschwichter oder gestiirzter
Demokratie als solche mit gestdrkten oder entstandenen
demokratischen Systemen — nie war diese Diskrepanz so
grof} wie 2020, als COVID-19-Pandemie, wirtschaftliche
Unsicherheit und gewaltsame Konflikten politische
Systeme auf der ganzen Welt beschiftigten und die
Verteidiger der Demokratie autoritidren Trends oft nichts
entgegen zu setzen hatten. Die demokratische Rezession
(Diamond, 2015) wvertieft sich, nicht-demokratische
Regime scheinen auf dem Vormarsch.

Die Auswirkungen des langfristigen Niedergangs der
Demokratie sind zunehmend globaler Natur und so
weitreichend, dass sie sowohl Menschen spiiren, die in den
Diktaturen leben, als auch Biirger:innen in lange Zeit
funktionierenden Demokratien. Fast 75 Prozent der
Weltbevolkerung lebten im Jahr 2020 in einem Land, in
dem demokratischer Prinzipien zunehmend missachtet
wurden.

Die anhaltende Erosion demokratischer Systeme hat auch
Behauptungen genihrt, die Demokratie wére autoritiren
Systemen inhdrent unterlegen (Freedom in the World,
2022). Zu den Befiirwortern dieser Idee gehdren
Politiker:innen in autokratisch gefithrten Lédndern, die
ihren internationalen Einfluss stirken wollen, sowie
antidemokratische =~ Akteur:innen in demokratischen
Staaten, die mit Demokratiekritik ihre Macht festigen

59



wollen. Sie bejubeln die Erosion der Demokratie — und
tragen so selbst dazu bei.

Nicht nur Lander wie Ungarn oder die Tiirkei, die noch
vor einem Jahrzehnt als vielversprechende Beispiele fiir
den Erfolg von Demokratisierungsprozessen galten,
stehen vor Problemen. Auch die vermeintlich stabilsten
Demokratien der Welt haben mit einer Reihe nicht
unbedeutender Probleme zu kdmpfen, darunter soziale und
wirtschaftliche Ungleichheiten, Parteienzersplitterung,
Terroranschldge und der Zustrom von Gefliichteten, die
ethnische, soziale und andere Spannungen in diesen
Gesellschaften verstirken und die Angst vor dem
»Anderssein® vergroBBern (Zakaria, 2021).

Diese Probleme haben in einigen Léndern (rechts-
)populistische Parteien gestirkt, die auf die Polarisierung
der Gesellschaft setzen und zum Beispiel Stimmung gegen
Migrant:innen machen. Wenn populistische
Politiker:innen in Machtpositionen gelangen, nutzen sie
diese, um grundlegende demokratische und politische
Freiheiten zu beschneiden (Blokker, 2005). Es liegt in
ihrem ureigenen Interesse, die Gesellschaft in eine ,,bose*
politische Elite und das ,,gute* Volk zu spalten, um sich
selbst als Verteidiger dieses vermeintlich homogenen
Volks darstellen zu konnen (Mudde & Kaltwasser, 2017).
Der Erfolg der Rechtspopulisten ist nicht nur in
Deutschland und Tschechien zu beobachten, sondern
beispielsweise auch in Osterreich, den Niederlanden,
Schweden und Frankreich. Selbst wenn sie liberwiegend
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noch nicht an der Regierung beteiligt sind oder waren,
tragt allein ihre oft starke Position dazu bei, traditionelle
rechte und linke Parteien zu schwichen.

Was diese Entwicklungen besonders besorgniserregend
macht: Sie lassen junge Menschen Interesse, aber auch den
Glauben an demokratische Werte verlieren. Die Idee der
Demokratie(-forderung) ist bei vielen Menschen in Verruf
geraten, was zu einer bedenklichen politischen Apathie
gefiihrt hat. Die Verbreitung antidemokratischer Praktiken
in der Welt ist nicht nur ein Angriff auf die Grundwerte
und -freiheiten, sondern stellt auch ein ernsthaftes
wirtschaftliches und sicherheitspolitisches Risiko dar
(Inglehart, 1997), weil es die globale Ordnung aus dem
Gleichgewicht bringt. Demokratische Lander setzen in der
Regel auf Kooperation und offene Diplomatie. Wenn
hingegen mehr Lénder autokratisch sind, brechen
grenziiberschreitende Kooperationen und Allianzen
zusammen, Nationen und ganze Weltregionen werden
instabil, Protektionismus entsteht und Extremist:innen
haben mehr Handlungsspielraum.

Demokratische ~ Systeme  ermoglichen es  ihren
Biirger:innen, sich bei der Festlegung allgemeingiiltiger
Regeln zu beteiligen und so die Entwicklung des Landes,
aber auch ihres eigenen Lebens, zu beeinflussen. Dies
fordert und fordert Respekt, Fairplay und Kompromisse.
Autokratien hingegen erlegen ihren Biirger:innen
willkiirliche Regeln auf, wéhrend sie selbst alle
Beschrinkungen ignorieren, was wiederum eine weitere
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Radikalisierung beglinstigt. Gerade weil die globale
Gefihrdung der Demokratie so besorgniserregend ist,
gerade weil autoritire Systeme ihre interne Repression
verstdrken, sie aggressiver werden und die Demokratie
verachten — gerade deshalb ist es notwendig, eine effektive
Erziehung zur Demokratie, zur aktiven Biirgerschaft und
Zivilcourage zu stirken.

Was ist Demokratie?

Demokratie wird oft entweder als komplexe politische
Ordnung, als Regierungsform oder als personliche
Lebens- und Weltanschauung verstanden. Es gibt also
sowohl ein breites als auch ein enges Verstindnis von
Demokratie. Zentral — und in zahlreichen demokratischen
Verfassungen verankert — ist die Prdmisse, dass das Volk
Souverdin und Quelle der Macht ist, die es
Machthaber:innen nur auf Zeit tibertragt. Die gewéhlten
Regierungen sind das Mittel, mit dem sich eine
demokratische Gesellschaft selbst regiert. Das heilit aber
auch: Biirger:innen tragen eine Verantwortung flir den
Zustand der Gesellschaft und die Qualitdt der Demokratie,
die sie jeden Tag wahrnehmen miissen.

Diese Verantwortungsiibernahme erfolgt zum Beispiel
durch die Beteiligung an Wahlen. Einige politische
Theoretiker, wie Joseph Alois Schumpeter, sehen im
Vorhandensein demokratischer und freier Wahlen das
zentrale und Merkmal von Demokratien. Sie sind aber
nicht das einzige und ausschlieBliche Merkmal.
Schumpeter war, wie auch einige andere Demo-
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kratietheoretiker:innen, in erster Linie Befiirworter der
modernen reprisentativen Demokratie (Schumpeter,
1947). Tatsédchlich ist diese aufgrund ihrer relativen
Einfachheit weltweit zur am weitesten verbreiteten Form
demokratischer Systeme geworden.

Schumpeter folgend ist die représentative Demokratie ein
institutionelles ~ Arrangement  fiir die  politische
Entscheidungsfindung. Wihler:innen erlangen durch den
Wettbewerb um ihre Stimmen, Entscheidungsmacht. Wie
viele andere war Schumpeter (1947) Verfechter eines
demokratischen Elitismus: IThm zufolge wird Macht von
der Elite ausgeiibt. Der Wettbewerb zwischen
verschiedenen Interessengruppen garantiert, dass die
Stimmen der Wéhler:innen gehort und vertreten werden.
Doch trotz der Anerkennung dieser elitistischen
Perspektive — es ist klar, dass wir von gewdhlten
Volksvertreter:innen regiert werden — sollte nicht in
Vergessenheit geraten, dass Demokratien iiber Wahlen
hinaus zahlreiche Moglichkeiten gesellschaftlicher und
politischer Partizipation bieten (Vrablikova, 2008).
Stabile Demokratien zehren gerade von einem aktiven
zivilgesellschaftlichen — mithin tiberparteilichen — Sektor.

In einem solchen breiteren und heute {iblicheren
Verstindnis von Demokratie gilt diese als Weg zur
Forderung der Ideen von Freiheit, Gerechtigkeit,
Gleichheit der Biirger:innen, zur Verwirklichung
grundlegender Menschen- und wirtschaftlicher, sozialer
sowie kultureller Rechte. Eine zu starke Betonung einer
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dieser Ideen, beispielsweise der Gleichheit, bedeutet ihren
Missbrauch und richtet sich gegen die Demokratie — denn
dass die regierende Mehrheit die Rechte der Minderheiten
respektiert, ist zentraler Bestandteil demokratischer
Systeme. Es darf sich fiir den Einzelnen nicht als
problematisch erweisen, Teil einer Minderheit zu sein und
zum Beispiel eine Partei zu wihlen, die nicht an der
Regierung beteiligt ist. Selbst wenn die (Wahl-)Stimmen
der Minderheit sich nicht in Regierungsverantwortung
umwandeln und sie dadurch bedeutungslos scheinen
mogen, so handelt es sich doch weder um einen
endgiiltigen Verlust noch einen dauerhaften Ausschluss
von der Teilnahme am politischen Leben. Vielmehr ist es
eine Niederlage, die sich bei der ndchsten Wahl in einen
Sieg  verwandeln kann. Minderheitenschutz  in
demokratischen Systemen bezieht sich aber nicht nur auf
politische, sondern auch auf soziale, kulturelle, ethnische
oder religiose Minderheiten.

Andrew Heywood spricht in diesem Kontext von
schiitzender Demokratie (protective democracy), die
einerseits den Demokratiebegriff der frithen (also
klassischen) Liberalen beschreibt, denen es in erster Linie
um eine moglichst weite Sphére individueller Freiheit
ging, andererseits den Schutz von Minderheitenrechten
(Heywood, 2004). Denn Minderheiten sind eine
notwendige Voraussetzung fiir die Existenz der
Demokratie: Demokratie erfordert, dass niemand
unbegrenzte Macht hat.
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Politische Kultur und Gesellschaftswandel

Eine Demokratie baut also auf ganz bestimmten
Vorstellungen, Einstellungen und Verhaltensweisen ihrer
Biirger:innen — kurzum: Sie braucht eine spezifische
politische Kultur (Patzelt, 2013). Der Begriff wird
unterschiedlich, bisweilen vage und mehrdeutig
verwendet (Kertzer, 1988) — umso wichtiger ist eine
konkrete Definition und das Sammeln von Belegen fiir
eine Klassifikation der politischen Kultur eines Landes,
wann diese als ,,gut oder ,,schlecht” bezeichnet wird.
Sonst verkommt der Begriff zum Schlagwort, der fiir alle
vermeintlichen Fehlschliage der Demokratie
verantwortlich gemacht werden kann, einschliefSlich dem
charakterlichen Fehlverhalten einzelner Politiker:innen.
Vielmehr hat jedes Land seine eigene, unverwechselbare
politische Kultur, geprigt von Geschichte, Tradition und
Umwelt. Folglich ist gerade die politische Kultur in
postsozialistischen und Ubergangsgesellschaften sehr
spezifisch und stark von den historischen Erfahrungen in
anderen politischen Systemen geprégt (Shleifer, 1998).

Der Begriff wurde von Gabriel A. Almond und Sidney
Verba (Almond & Verba, 1965) eingefiihrt. [hnen zufolge
umfasst politische Kultur das politische Wissen der
Mitglieder einer Gesellschaft und ihre Einstellungen zur
und die Bewertung von politischen Verhéltnissen. Die
politische Kultur umfasst kognitive, emotionale und
evaluative Orientierungen der Biirger:innen...
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- ...gegeniiber dem politischen System im
Allgemeinen (z. B. dem Staat, der in kognitiver
und bewertender Hinsicht als klein oder groB,
schwach oder stark und das Regierungssystem
etwa als demokratisch und konstitutionell oder
diktatorisch eingestuft wird; in emotionaler
Hinsicht geht es dann etwa um Patriotismus oder
Entfremdung);

- ...gegeniiber den politischen und administrativen
Prozessen als Input- und Output-Dimensionen des
politischen Systems (Wissen iiber, Vorstellungen
von und Einstellungen zur Gesetzgebung, Exe-
kutive und Biirokratie sowie den dortigen
Rollentriger:innen und Entscheidungsprozessen);

- ...gegeniiber sich selbst als (mehr oder weniger
handlungsfahigen) politischem Akteur:innen.

Politische Kultur kann also verstanden werden als eine
typische,  auf  gesellschaftlicher = Aggregatebene
dominierende Einstellung zum politischen System, die
bedeutende Gruppen oder die gesamte Gesellschaft teilen.
Diese FEinstellungen werden als Muster der politischen
Kultur bezeichnet; wobei einzelne Gruppen mit deutlich
abweichenden Einstellungen auch politische Subkulturen
ausprigen konnen.

Almond und Verba definierten drei Idealtypen politischer
Kultur. Die parochiale (lokale) politische Kultur bildet
sich in Gesellschaften und Epochen mit fehlenden oder
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unterentwickelten politischen Institutionen, zu denen
Biirger:innen keine Stellung beziehen (miissen). Sie haben
keinen Einfluss auf In- und Output des politischen
Systems (sieche David Eastons Modell des politischen
Systems [1965]). Die zweite ist eine Untertanenkultur, die
typisch fiir Diktaturen ist. Die Biirger:innen haben hier
keine politischen Rechte und konnen sich nicht aktiv an
der politischen Entscheidungsfindung beteiligen. Politik
ist fiir sie eine Angelegenheit anderer, die sie nichts
angeht. Die dritte ist eine partizipative politische Kultur
(Biirgerkultur), die als die ,,hochste” Stufe gilt. Sie ist
typisch fiir entwickelte demokratische Gesellschaften, in
denen die Biirger:innen politische Rechte haben, die es
ithnen ermdglichen, aktiv am politischen Leben
teilzunehmen. Die Biirger:innen akzeptieren die
Ergebnisse des politischen Systems, beteiligen sich aber
auch aktiv an Inputs (Aktivititen in politischen Parteien,
Petitionen, Demonstrationen...) (Verba, 1980).

Ein weiterer Typ — die entfremdete politische Kultur — hat
Klicperova-Baker (1999) auf der Grundlage von
Uberlegungen iiber das Erbe des kommunistischen
Regimes herausgearbeitet. Ausgangspunkt ist die
Annahme, dass die Erfahrungen im Kommunismus auch
die postkommunistische Zeit malgeblich beeinflusst
haben. Wenngleich der Zusammenbruch kommunistischer
Regime zuerst Freude und Euphorie sowie einen Anstieg
des demokratischen Ethos brachte, so ist zu bedenken,
dass das Leben in einem nicht-demokratischen System ein
tiefgreifender Teil der Lebenserfahrungen von drei
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Generationen war, der langfristige politische, soziale und
kulturelle Folgen mit sich bringt (Linz, 2000).

Oberflachlich, in Form ihrer Symbole, verschwand die
kommunistische Vergangenheit relativ schnell. In den
Einstellungen der Bevolkerung, der politischen Kultur,
blieb sie aber bestehen. So entsteht eine politische Kultur,
in der viele Biirger:innen das politische System oder einen
Teil davon ablehnen, der Regierung gegeniiber
misstrauisch und emotional negativ eingestellt sind, dem
politischen  System im  Allgemeinen  zynisch
gegeniiberstehen und nicht daran glauben, dass ihr eigenes
politisches Handeln etwas &dndern kann. Solche
Einstellungen fiihren beispielsweise zur Unterstiitzung
extremistischer Gruppen und zur Ausiibung von Gewalt.

Das kommunistische Erbe bleibt mehr oder weniger
prasent und bedingt ganz spezifische Merkmale der
politischen Kultur, die sich deutlich von anderen Formen
unterscheidet. Eines davon ist eine schwache
Zivilgesellschaft. Es gibt eine Reihe vergleichender
Studien, die einerseits versuchen, die Ursachen dieser
entfremdeten Kultur ndher zu erldutern, andererseits diese
Schwiche anhand der Analyse der Situation in einzelnen
postkommunistischen Léndern detailliert zu
kategorisieren. Es stellen sich interessante Fragen: Warum
wurden die scheinbar starken, aktiven und mobilisierten
Biirgerbewegungen aus der Ubergangszeit nach der
Etablierung der Demokratie so schwach? Warum gab es
unterschiedliche politische Entwicklungen in den
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verschiedenen postkommunistischen Staaten, obwohl die
zivilgesellschaftlichen Strukturen iiberall schwach waren
(Foa & Ekiert 2016; Howard, 2002)?

In postkommunistischen Landern lésst sich ein hohes Maf}
an sozialem Misstrauen und Misstrauen gegeniiber
politischen Institutionen beobachten. Das Gefiihl einer
gewissen biirgerlichen Machtlosigkeit und die Skepsis, in
Politik und Gesellschaft etwas bewirken zu konnen, sind
weit verbreitet (Markova, 2006; Mishler & Rose, 2001).
Jedoch ist (institutionelles)Vertrauen entscheidend fiir die
Forderung und Unterstiitzung der Demokratie sowie der
Demokratieerziechung (Fukuyama, 1996). Ein weiteres
Problem der postkommunistischen politischen Kultur ist
zudem das  weitgehende Fehlen  demokratisch
sozialisierter politischer Eliten. Zudem lésst sich eine
Obrigkeitshorikeit in Teilen der Bevolkerung beobachten
(Wright & Escriba-Folch, 2011). Bedenkt man, dass zu
diesen Finstellungen ein Gefiihl der personlichen
Verantwortungslosigkeit, ja, der Ohnmacht, hinzukommt,
wird schnell deutlich, dass diese Form der politischen
Kultur einer Demokratie nur schwerlich gerecht wird.

Ausgehend von diesen theoretischen Uberlegungen soll
im Folgenden auf Realtypen tatsdchlich existierender
politischer Kultur eingegangen werden. Die tschechische
politische Kultur entwickelte sich als spezifisches
Merkmal der tschechischen Nation und des politischen
Systems  der  Tschechischen  Republik.  Thre
Besonderheiten =~ werden  hauptsidchlich von  der
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historischen Entwicklung beeinflusst, die im 20.
Jahrhundert mehrere bedeutende Umwélzungen und
Veridnderungen erfuhren und durch zwei Diktaturen, das
Nazi- und das kommunistische Regime, geprégt sind. Zu
den charakteristischen Merkmalen der tschechischen
politischen Kultur gehdéren Pragmatismus, Neigung zur
Konsenslosung von Konflikten, geringe Bereitschaft zur
Teilnahme am politischen und 6ffentlichen Leben und
hohes Misstrauen gegeniiber Politiker:innen. Diese
Eigenschaften kdnnen nicht auf alle politischen Ereignisse
und alle Biirger:innen angewendet werden. Sie prigen
jedoch  offentlich  dominierende  Verhaltensmuster
(Skovajsa, 2006).

Betrachtet man im Sinne dieses Buchs demgegeniiber die
politische Kultur in der Bundesrepublik Deutschland, so
gilt zundchst zu beachten, dass nicht von einer
einheitlichen  politischen Kultur in  Deutschland
ausgegangen werden kann, da  Vorstellungen,
Einstellungen und Verhaltensweisen stets kontext- und
sozialisationsabhdngig sind. Sodann ldsst sich die
politische Kultur Deutschlands in verschiedene Phasen
unterteilen. Geprégt durch das Kaiserreich und die beiden
Weltkriege, war die politische Kultur der Nachkriegszeit
noch durch Autorititshorigkeit und Konfliktvermeidung
gepragt. Wenngleich die Wabhlbeteiligung in der noch
jungen Demokratie recht schnell wuchs, partizipierte
dariiber hinaus nur eine kleine Minderheit der
Biirger:innen aktiv am politischen Leben.
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Die zweite Phase fand ihren Hohepunkt in der
Studentenbewegung Ende der 1960er-Jahre. Die
politische Kultur Deutschlands entwickelte sich von der
eben beschriebenen Untertanenkultur hin zu einer
Biirgerkultur:  Konflikte ~wurden nun  Offentlich
ausgetragen, etablierte Verhaltensmuster und -normen
hinterfragt. Eine wichtige Ursache fiir diesen Wandel der
politischen Kultur ist die Nachkriegssozialisation einer
neuen Generation, die wenig bis keine Berlihrungspunkte
mehr mit alternativen Systemen zur liberalen Demokratie
hatte. Aber auch die Effektivitdt des politischen Systems
(wirtschaftlicher Aufstieg, innere und duflere Sicherheit,
sozialer Ausgleich) und eine VergroBerung der gebildeten,
aktiv  partizipierenden  Mittelschicht haben zum
Kulturwandel beigetragen.

Seit Mitte der 1980er Jahre lésst sich eine weniger aktive
Biirgerkultur beobachten — die Deutschen konnen sich
seltener mit ganz bestimmten Parteien identifizieren, sind
seltener Parteimitglieder und gehen seltener zur Wahl. Die
deutsche Wiedervereinigung verstetigte diese
Charakteristika der politischen Kultur. In den
ostdeutschen Bundeslédndern finden sich — dhnlich wie in
der Tschechischen Republik bedingt durch die
realsozialistische Vergangenheit — neben einer niedrigeren
Wahlbeteiligung und sinkender Parteimitgliedschaft auch
eine ausgepragte kritische Distanz zum politischen System
und zu politischen Akteur:innen (Bergem, 2013; Jesse,
2016; Meyer, 2014; Neumann, 2020; Rudzio, 2015).
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Bildung zur Stirkung der demokratischen
Biirgerschaft

Wenn es um die richtige Gestaltung von Bildung zur
Forderung und Unterstiitzung der Demokratie geht oder
gar jemand die Sinnhaftigkeit der Demokratieerziechung
generell infrage stellt, dann sollte man eines im Blick
behalten: Demokratie ist nicht selbstverstandlich (Norris,
2002). Die historische Entwicklung in vielen Lindern
verdeutlicht, dass der Weg zur Demokratie oft lang ist.
Unbestritten haben die ehemaligen kommunistischen
Staaten eine beachtliche Erfahrung sowohl im Kampf
gegen undemokratische Regime als auch bei der
Demokratisierung ihrer Gesellschaften. Die Nazi-
Diktaturen im  Falle  Deutschlands und die
kommunistischen Diktaturen im Falle der ehemaligen
Ostblocklénder sollten als abschreckendes Beispiel dienen
und so wiederum die politische Kultur starken.

Gleichzeitig muss berlicksichtigt werden, dass die
heutigen = Demokratien  verschiedenen  Stresstests
ausgesetzt sind (Weinberg & Flinders, 2018). Neben
Populismus sind dies etwa auch extremistische Parteien
sowie die latente Bedrohung durch Terrorismus. Deshalb
muss gerade die Schule ein Ort sein, an dem
demokratische Werte und Normen gelernt und gelebt
werden (Bates & Bones, 2021). Die Erziechung zur
demokratischen Staatsbiirgerschaft umfasst daher:
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- Bildung, um die Normen und Werte einer
demokratischen Gesellschaft zu verstehen und zu
beherrschen;

- die Vermittlung von Kenntnissen, Fahigkeiten und
Einstellungen, die fiir die Teilhabe am Leben einer
demokratischen Gesellschaft erforderlich sind;

- Bildung, die Einzelne befdhigt, Probleme einer
demokratischen Gesellschaft kritisch zu
betrachten.

Demokratieerziehung ist ein zentraler Bestandteil der
Schul- und Jugenderzichung — Demokratie und
demokratisches Handeln konnen und miissen vermittelt
werden. Kinder und Jugendliche sollten schon frith mit
den Vorteilen und Moglichkeiten der Demokratie vertraut
gemacht werden und erkennen, dass demokratische
Grundwerte wie Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritdt und
Toleranz auch in Zeiten tiefgreifenden sozialen Wandels
nicht in Frage gestellt werden diirfen (Halman et al.,
2005). Bereits in der Grundschule sollen Kinder
Partizipation iiben und sich mit den Grundprinzipien des
demokratischen  Staats- und  Gesellschaftssystems
auseinandersetzen — mit Meinungs- und Pressefreiheit,
politischem Pluralismus und freien Wahlen. Auch die
Unterschiede zu autoritiren Systemen miissen ihnen
vermittelt werden — in Demokratien gibt es keine
ideologischen Wahrheitsanspriiche, kein Monopol einer
einzigen Partei, keine Unterdriickung der Opposition.
Schiiler:innen sollen lernen, dass es ihnen eine
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Demokratie ermoglicht, Verantwortung fiir sich selbst und
fir die Gesellschaft zu {ibernehmen, wihrend eine
Diktatur sie von Verantwortung freispricht und sie zwingt,
sich ins Private zuriickzuziehen.

Kinder und Jugendliche bilden ihre Vorstellungen von und
Einstellungen zur Demokratie vor allem auf Basis
personlicher Erfahrungen und ihres eigenen Handelns.
Das beginnt in der friihen Kindheit. Partizipation und
Eigenverantwortung miissen also frith und in moglichst
vielen Kontexten gelernt und gelebt werden — auch und
gerade in der Familie und in der Schule. Fiir die Schule
bedeutet dies: Demokratie lernen ist ein Grundprinzip in
allen Bereichen der padagogischen Arbeit. Die Schule
muss Handlungsfeld einer lebendigen Demokratie sein:
Hier wird die Wiirde anderer betont, Toleranz gegeniiber
anderen Menschen und Meinungen geiibt, Zivilcourage
gefordert, werden Regeln eingehalten und Konflikte
gewaltfrei gelost. Demokratieerziehung gehort nicht nur in
alle Ficher, sondern generell in den Schulalltag. Uberall
werden Schiiler:innen gefordert und gefordert, kann ithnen
Verantwortung iibertragen und so der Aufbau personlicher
und sozialer Kompetenzen unterstiitzt werden.

Das Konzept der Demokratiebildung variiert von Staat zu
Staat, Zivilcourage ist aber stets ein wichtiger Bestandteil
(Kymlicka & Norman, 2000). Der Europarat definiert
Bildung fiir demokratische Biirgerschaft als alle
Bildungsaktivititen, die durch den Erwerb von Wissen
und personlicher Erfahrung zur Stiarkung der Féhigkeit der
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Einzelnen fithren, demokratische Rechte und Pflichten in
der Gesellschaft zu nutzen und zu schiitzen, Vielfalt zu
schitzen und eine aktive Rolle im demokratischen Leben
zu spielen, um Demokratie und Rechtsstaatlichkeit zu
fordern und zu schiitzen (Europarat, 2004).

Alle Inhalte der Erziehung zur aktiven demokratischen
Biirgerschaft eint das Ziel, dass junge Menschen
Demokratie und Menschenrechte verstehen sollen und
sich ithrer demokratischen Rechte und Pflichten bewusst
sind. Junge Menschen miissen lernen, eine aktive Rolle im
demokratischen Leben zu spielen, Respekt und Toleranz
gegeniiber Vielfalt zu entwickeln, die Demokratie zu
fordern und zu schiitzen und die Grundsidtze der
Rechtsstaatlichkeit zu verstehen. Informationsvermittlung
tiber Demokratie und Zivilcourage sind nur ein Aspekt
dieses Prozesses. Er beinhaltet auch Lehr- und
Erziehungsinstrumente, anhand derer demokratische
Praktiken eingelibt werden. Dieses Buch versammelt
einige dieser Methoden (siehe Kapitel 7), um Lehrer:innen
bei der Demokratie- und Zivilcourage-Erziechung
methodisch und inhaltlich zu unterstiitzen.

Demokratiebildung im peripheren Raum

Besonders in peripheren und lédndlichen Gebieten sind
Demokratieerziechung und politische Bildung dringende
Themen. In Grenzgebieten sind dies sehr oft Regionen mit
einer ungiinstigen soziodkonomischen Struktur, Gebiete,
die unter der Abwanderung gut (aus-)gebildeter und
junger Menschen leiden. Auch Lehrkrifte werden so zur
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Mangelware. Verbreiteter Extremismus oder ethnische
Spannungen mit Roma-Familien erschweren es zusétzlich,
Menschen zu motivieren, zum Unterrichten in periphere
Regionen zu ziehen.

Innerhalb der tschechisch-sidchsischen Grenzgebiete sind
insbesondere Usti nad Labem und Karlovy Vary
Problemregionen, die seit langem eine hohe interregionale
Ungleichheit aufweisen. So sind beispielsweise in diesen
Bezirken im Vergleich zu anderen Regionen der
Tschechischen Republik mehr als viermal so viele
Menschen von Armut betroffen. Da das Bildungsniveau in
der  Tschechischen  Republik  weitgehend vom
soziodkonomischen Status abhéngt, sind diese Regionen
fiir unterdurchschnittliche Bildungsergebnisse
préadestiniert. Neben der bereits erwdhnten Armut belasten
die Bevdlkerung auch instabile und unbefriedigende
Wohnverhéltnisse, minderwertige Lebensgrundlagen,
familidre Instabilitdt oder private Verschuldung. Einige
Teile Sachsens haben dhnliche Probleme.

Allerdings ist es in Ldndern mit hoher Ungleichheit gerade
das liberal-progressive, wohlsituierte Umfeld, dass sozial
schwachen Gruppen ein Gefithl der Hilflosigkeit
vermittelt und ihnen so die Motivation nimmt, sich fiir
bessere Lebensverhiltnisse zu engagieren (Thompson,
2019). So zeigt der amerikanische Okonomen Alan
Krueger, dass hohe Ungleichheit gesellschaftliche
Positionen festigen und die unterschiedliche Entwicklung
sowie die unterschiedlichen (Bildungs-)Chancen
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verstarken kann (Krueger, 2012). Innerhalb der OECD ist
es vor allem die Tschechische Republik, die seit langem
eine sehr hohe Abhiéngigkeit des Schulerfolgs vom
familidren Hintergrund aufweist. Das wiederum erhoht
das Misstrauen in die Institutionen und die Demokratie bei
Personen mit schlechterem soziodokonomischen Status,
was Soziolog:innen als politische und soziale Bedrohung
ansehen (Prokop, 2019).

Die Probleme in Randgebieten sind also historisch tradiert
und kontingent. Somit bestimmen sie nicht nur in vielerlei
Hinsicht die Qualitdt der Bildung, sondern auch die
Chancen auf eine gute Zukunft im Allgemeinen. Diese
Zusammenhdnge sind auch dann eine grofle
Herausforderung, wenn es um Bildung fiir aktive
Biirgerschaft und Demokratie geht (Wisdom et al., 2019).

Der Grad an Bildung und die Auspragung der (politischen)
Kultur in den schwichsten Gruppen einer Gesellschaft
sind zentral fiir deren Zusammenhalt — nur, wenn die
Unterschiede nicht zu groB3 werden, kann dieser entstehen.
So sollte man sich gerade angesichts der enormen Mittel,
die jedes Jahr insbesondere aus dem 6ffentlichen Haushalt
in die Bildung flieBen, fragen, ob diese auch in
Grenzregionen und anderen peripheren Regionen
ankommen. Der Austausch und die Akkumulation von
Kapital starkt bestimmte soziokonomische Positionen in
einer Gesellschaft und schwicht andere. Die
(unausgeglichene) Allokation (finanzieller) Ressourcen
wird damit zu einem wesentlichen Grund fiir die Schere in
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puncto Lebens-, Bildungs- und Demokratiequalitét
zwischen zentralen Regionen und ,,Problemregionen®.

So schwierig es auch ist, die Regionalisierung im
schulischen Bildungssystem zu fordern, so zeigen gerade
die Entwicklungen in den Randgebieten, dass die
Erziehung zur Demokratie und zur aktiven Biirgerschaft
gerade in diesen Gebieten gestirkt werden muss. Sowohl
die formale als auch die informelle Bildung bendtigen
deshalb mehr Lehrmethoden — und deren Finanzierung —
zur Erziehung zu aktiver Staatsbiirgerschaft, zu
staatsbiirgerlicher und personlicher Verantwortung, aber
auch zur Lese- und Schreibkompetenz sowie zur
Meinungsbildungskompetenz. Zudem  bendtigt es
Fortbildungsmafnahmen fiir Lehrkrifte in peripheren
Regionen, die mit sich aus sozialen und ethnischen
Spannungen ergebenden Problemsituationen konfrontiert
sind — etwa ist es nicht ungewohnlich, dass Kinder im
Unterricht  extremistische  Positionen  einnehmen.
Universitédten bereiten sie darauf bislang nicht ausreichend
vor. Lehrkriafte sollten aber befdhigt sein, im
Schulunterricht auf  verschiedene @ Formen von
Extremismus und Fremdenfeindlichkeit einzugehen und
die Auswirkungen auf die Gesellschaft und ihren
Zusammenhalt zu thematisieren.
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PAVEL MASKARINEC*

3. Wie erkennt man die Qualitat der
Demokratie?

Alle groffen Dinge sind einfach, und viele lassen sich in einzelnen
Worten ausdriicken. Freiheit, Gerechtigkeit, Ehre, Pflicht,
Barmherzigkeit, Hoffnung.

Winston Churchill

Wie steht es um die Demokratie?

Demokratie ist keine Konstante, sondern ein fliefendes
Konzept. Sie entwickelt sich stindig weiter und passt sich
an, wenn sich die politischen Anforderungen dndern und
die Standards demokratischen Verhaltens steigen.
Demokratische Praktiken, die in der Vergangenheit
akzeptabel waren, miissen an moderne Bedingungen
angepasst werden, wenn Staaten unter den Bedingungen
von Globalisierungsprozessen vor neuen Heraus-
forderungen stehen (Newton, 2012).

* Pavel Maskarinec ist Dozent am Lehrstuhl fiir Politikwissenschaft
der  Philosophischen Fakultit der Jan-Evangelista-Purkyné
Universitir in Usti nad Labem. Gemeinsam mit Lukas Novotny hat er
im Rahmen des Projekts CouReg die Ausbildung und
wissenschaftliche Begleitung der Studierenden iibernommen.
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Die Demokratieforschung widmet sich grundlegenden
Fragen der Politikwissenschaft und hat eine lange
Tradition. Thre Urspriinge lassen sich bis in die Zeit des
antiken  Griechenlands und seiner  Stadtstaaten
zuriickverfolgen, als Autoren wie Platon oder Aristoteles
nach idealen Staats- und Regierungsformen suchten.
Spédter widmeten sich Machiavelli, Locke, Hobbes,
Tocqueville und viele andere der Frage nach der besten
Form der Regierungsfiihrung.

Aus demokratietheoretischer Sicht bewegen sich einzelne
Autore:innen eher im Feld normativ orientierter
Demokratietheorien, die nach Idealformen der
Demokratie suchen (im Bereich der politischen
Philosophie und der politischen Theorie), andere arbeiten
empirisch orientiert. Der Fokus liegt bei letzteren darauf,
wie Demokratie in der Praxis funktioniert. Zentral ist die
Frage, warum sich die Demokratie in einigen Léndern
entwickelt hat und in anderen nicht, welche Bedingungen
zur Demokratisierung und ihrer anschlieBenden
Stabilisierung beitragen (siche z.B. Lipset, 1959, 1994;
Diamond, 1992; Burkhart et al., 1994; Przeworski &
Limongi 1997; Geddes, 1999; Przeworski et al., 1996,
Boix, 2003; Boix & Stokes, 2003; Teorell, 2010).

Verstarkt wurde dieses Interesse insbesondere durch die
Demokratisierungsprozesse nach dem Zweiten Weltkrieg,
vor allem aber durch die Demokratisierungsprozesse der
spaten 1980er- und frithen 1990er-Jahre, als sich in der
sogenannten dritten Demokratisierungswelle (Huntington
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1993) die Anzahl der demokratischen Léander stark
vergroflerte (vgl. Dahl, 1995). Diese Welle zur
Wiedereinfiihrung der Demokratie in den meisten Landern
Mittel- und Osteuropas, umfasste aber auch andere Lander
— von Portugal und Spanien, wo die Demokratisierung
bereits in den 1970er-Jahren stattgefunden hatte, iiber die
Lander Mittel- und Siidamerikas bis hin zu den Landern
Ost- oder Pazifikasiens (beispielsweise Siidkorea, Taiwan,
Mongolei) (vgl. Huntington, 1993).

Zu den Faktoren, die traditionell mit dem Erfolg oder
Misserfolg der Errichtung eines stabilen demokratischen
Regimes in Verbindung gebracht werden, gehoren
beispielsweise die strukturellen Bedingungen, die die
Modernisierungstheorie beschreibt (zum Beispiel Lipset,
1959; Huntington, 1973), etwa die Ndhe zu anderen
demokratischen Landern (die sogenannte
Diffusionstheorie [diffusion theory]). Konkret definierte
der schwedische Politikwissenschaftler Jan Teorell (2010)
auf der Grundlage einer umfassenden komparativen
Analyse der Demokratisierungsprozesse in 165 Léndern
zwischen den Jahren 1972 und 2006 insgesamt flinf
Kategorien von Faktoren, die eine erfolgreiche
Demokratisierung stirken beziehungsweise verhindern
konnen: (1) soziale Determinanten; (2) wirtschaftliche
Determinanten; (3) internationale Determinanten; (4)
Mobilisierung der Bevdlkerung; (5) exogene Schocks und
die Art der autoritdren Regime.
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Gleichzeitig hat Teorell gezeigt, dass Faktoren wie die
Mitgliedschaft in regionalen demokratischen
Organisationen und die Mobilisierung der Bevolkerung im
Sinne friedlicher Demonstrationen die Chancen fiir eine
erfolgreiche Demokratisierung erhéhen. Dass es einen
direkten Zusammenhang zwischen dem Grad der
soziodkonomischen Entwicklung und der
Demokratisierung ~ gibt,  wie er von  der
Modernisierungstheorie postuliert wird, bestétigten auch
von  Przeworski und Limongi (1997). Als
Haupthindernisse fiir die Demokratisierung nennt Teorell
etwa ein hohes MaB an religidser (konfessioneller)
Fragmentierung, Reichtum an natiirlichen Ressourcen
(insbesondere Ol) oder eine hohe Abhingigkeit vom
Handel (vgl. Teorell, 2010).

Wichtig ist im Kontext dieses Buches vor allem, dass die
Tschechische =~ Republik, ebenso  wie  andere
postkommunistische Lander Mittel- und Osteuropas, nach
dem Ubergang zur Demokratic ein hdheres MaB an
Liberalisierung und demokratischer Konsolidierung der
politischen Regime schneller erreicht hat als andere
Liander der dritten Demokratisierungswelle, insbesondere
in Siideuropa und Lateinamerika (vgl. Schneider &
Schmitter 2004).

Obwohl in der Folgezeit (vor allem nach 2000) die
Demokratisierungsprozesse zum Stillstand kamen und die
Zahl der demokratischen Linder zu stagnieren oder sogar
leicht zu sinken begann, wurde die demokratische
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Regierungsform erstmals im 21. Jahrhundert dominant
(vgl. Magaloni & Kricheli, 2010; Mair, 2014). Dies
belegen Organisationen, die das Niveau der Demokratie
zu messen versuchen (etwa Freedom House, siehe Kapitel
2).

Das Ergebnis der Demokratisierungsprozesse in vielen
Liandern der dritten Demokratisierungswelle war weder
die vollstindige Etablierung einer liberalen Demokratie
noch die Riickkehr zu offensichtlich nicht-demokratischen
Regimen. Einigen Autoren zufolge befanden (oder
befinden) sich diese Regime in einer so genannten
Dammerungszone (twilight zone [Diamond, 1999]), einer
Grauzone (gray zome [Carothers, 2002]) oder einer
nebligen Zone (foggy zomne [Schedler, 2002]) zwischen
einem demokratischen und einem nicht-demokratischen
Regime. Im Gegensatz zur liberalen Demokratie kann von
sogenannten Wahldemokratien (electoral democracy)
(Diamond, 2002) gesprochen werden.

Lénder, die sich in dieser ,,Grauzone® befinden, weisen
gravierende demokratische Defizite auf, trotz der Existenz
einiger Merkmale demokratischer Systeme (regelmifige
Wabhlen, Garantie politischer Rechte und Freiheiten,
Machtwechsel, unabhingige Justiz). Zwei der
gravierendsten Defizite respektive Probleme sind:

- Ein schwacher (feckless) Pluralismus, der mit
einem geringen Mal} an politischer Partizipation
(mit Ausnahme der Teilnahme an Wahlen) und
einer negativen Wahrnehmung der Politik
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einhergeht. Politische Eliten werden als korrupt,
inkompetent und egoistisch wahrgenommen.
Elitenwechsel in der Regierung gilt nicht als
Chance, die Politik in eine Richtung zu dndern, die
es der ermoglichen wirde, Probleme der
Gesellschaft zu 16sen. Staat und Wirtschaft sind
insgesamt schwach, Korrupution allgegenwiértig.

- Eine dominierende Machtpolitik (dominant-power
politics), die trotz der Existenz politischer
Opposition und politischen Wettbewerbs keinen
wirklichen Wechsel in der Regierung zulésst (vgl.
Carothers, 2002).

Diese Debatte iiber Linder, die sich zwischen liberaler
Demokratie und verschiedenen Arten von autoritiren
Regimen bewegen, fiihrte zur Entstehung der Theorie
sogenannter hybrider Regime — politische Regime also,
die die Kriterien der Demokratie nicht ausreichend
erfiillen (vgl. z.B. Diamond, 2002, Levitsky & Way, 2010;
Gilbert & Mohseni, 2011). Gilbert und Mohseni zum
Beispiel definieren drei Merkmale zur Klassifizierung
politischer =~ Regime: (1) die Existenz eines
Wahlwettbewerbs; (2) den Grad der
Wettbewerbsfahigkeit; (3) der Einfluss nicht gewdahlter
Akteure (tutelary interference). Anhand dieser drei
Kriterien unterscheiden die Autoren folgende Arten von
politischen Regimen: (1) Demokratien; (2) autoritire
Regime; (3) illiberal hybrid regimes; (4) illiberal tutelary
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hybrid regimes, (5) liberale Hybridregime (tutelary liberal
hybrid regimes) (Gilbert & Mohseni 2011).

Trotz der Verschlechterung der Demokratie in vielen
Staaten oder deren Stagnation in einer Grauzone sind die
meisten Autoren, die die Demokratisierung erforschen,
darin einig, dass man nicht von einem Riickgang oder gar
einer Verschlechterung der Demokratie sprechen kann,
wenngleich sich die Hoffnung auf kontinuierliche
Demokratisierung nicht erfiillt Diese wurde nach Ansicht
einiger  Autor:innen durch einen {bertriebenen
Optimismus in den friihen 1990er Jahren des 20.
Jahrhunderts ausgelost (vgl. Moller & Skaaning, 2013;
Levitsky & Way, 2015; Mechkova et al., 2017).

Gleichwohl fiihrten die Auswirkungen der
Wirtschaftskrise von 2008 bis 2014 zusammen mit
anderen, oft ldnderspezifischen, Faktoren zu einer
allgemeinen Verschlechterung der Rechtsstaatlichkeit
(rule of law), einer Zunahme der Sensibilitit der
Biirger:innen gegeniiber der Regierungspolitik, einer
grofleren Distanz gegeniiber institutionellen
Représentationskandlen und einer Zunahme der
Proteststimmen bei Wahlen (Morlino & Quaranta, 2016).
Ein interessantes Phdnomen in dieser Hinsicht die
Zunahme der Zahl sogenannter unzufriedener Demokraten
(dissatisfied democrats), oder kritischer Biirger (critical
citizens), die die Demokratie als solche unterstiitzen, aber
mit ihrer derzeitigen Form wund Funktionsweise
unzufrieden sind (Norris, 1999; Pharr & Putnam, 2000; Qi
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& Shin, 2011; Doorenspleet, 2012; della Porta, 2013;
Dahlberg et al., 2015).

In diesem Zusammenhang weigert sich etwa Philippe
Schmitter, vom Niedergang der Demokratie zu sprechen.
Vielmehr gebe es eine Krise der Demokratie, einen
Ubergang zu ,,post-liberalen” Demokratie-Typen, wobei
er die Bezeichnung als ,illiberal“ oder ,antiliberal*
ablehnt (Schmitter, 2015). Auch nach Marc Plattner kann
man nicht von einem backlash nach 2000 sprechen,
sondern eher von einem Stillstand der Demokratisierung
(Plattner, 2015). Ebenso bestitigen Anna Lithrmann und
ihre Kolleg:innen die Stagnation beziechungsweise den nur
leichten Riickgang der Zahl liberaler Demokratien nach
2005, zeigen aber auch, dass der Trend dieses Riickgangs
viel ausgeprégter ist, wenn nicht nur die Zahl der Staaten,
sondern auch die Zahl der in ihnen lebenden Einwohner
beriicksichtigt wird, da es Autokratisierungstendenzen in
vielen Fillen vor allem in den bevdlkerungsreichsten
Landern gibt (Liihrmann et al., 2018).

Dariiber hinaus betonen zahlreiche Autor:innen, die sich
mit Demokratisierungsprozessen befassen, dass im
aktuellen Konzept der Demokratisierungsforschung nicht
mehr die Frage im Vordergrund steht, ob ein bestimmtes
politisches System als demokratisch angesehen werden
kann oder nicht. Vielmehr gehe es vergleichend um die
Frage der Qualitét verschiedener demokratischer Systeme,
wie also eine stabile Demokratie etabliert und ihre Qualitét
aufrechterhalten werden kann, um die Zufriedenheit und
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das Engagement der Biirger:innen zu gewdhrleisten
(Altman & Pérez-Linan, 2002; Croissant & Merkel, 2004;
Lindberg, 2004; Roberts, 2005; Biihlmann et al., 2012;
Denk & Silander, 2012). Relevant ist dies insbesondere
vor dem Hintergrund, dass der gegenwértige Stand der
Demokratisierung  trotz  der oben  erwidhnten
Autokratisierungstendenzen mit einer abnehmenden
Variation der Arten politischer Regime verbunden ist
(Altman & Pérez-Lifian, 2002).

Verschiedene Konzepte von Demokratie

Bewertungen demokratischer Qualitdt gehen von einem
bestimmten = Demokratickonzept und  normativen
Standards aus. Diese normativen Standards (wie
Demokratie sein sollte) konnen zur Beurteilung der
hoheren oder niedrigeren Qualitdit der Demokratie
innerhalb eines Landes oder bei Vergleichen zwischen
verschiedenen Léadndern herangezogen werden. Die
Notwendigkeit, den Begriff der Demokratie zu definieren,
birgt jedoch das Problem, dass es keinen klaren Konsens
iiber den Begriff der Demokratie selbst gibt. Jede
Bemiihung, die Qualitdt der Demokratie zu bewerten,
benotigt eine klare Definition der grundlegenden
Konzepte, die nicht nur die Unterscheidung der
Demokratie  von  anderen  (nicht-demokratischen)
Regimetypen ermdglicht, sondern auch zwischen
demokratischen Regime (Berg-Schlosser, 2004).

Die Bewertung der Qualitit der Demokratie hat daher
notwendigerweise sowohl eine normative als auch eine
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empirische Grundlage. Im normativen Sinne geht es
darum, die ,richtigen* Standards fiir die Bewertung der
Funktionsweise der Demokratie zu finden, wihrend im
empirischen Sinne festgestellt werden soll, inwieweit
funktionierende Demokratien diese Standards erfiillen
(Roberts, 2010). Eine geeignete Definition des
Demokratiebegriffs zu finden, wird auch dadurch
erschwert, dass sich das Verstindnis dessen, was die
sideale Form der Demokratie ist, in der Geschichte
erheblich verdndert hat. In diesem Zusammenhang sei auf
den Ansatz von Robert Dahl (1995) verwiesen, der in
einem  historischen  Vergleich  insgesamt  drei
demokratische Transformationen unterscheidet, die Form
und Charakter der Demokratie radikal verdndert haben.
Die teils deutliche Differenz zwischen den verschiedenen
Typen unterstreicht die starke rdumliche und zeitliche
Einbettung des Verstdndnisses (und vor allem der Praxis)
des Demokratiebegriffs.

Die erste demokratische Transformation war mit der
sogenannten klassischen Demokratie assoziiert (typische
Beispiele sind die griechische Polis, z.B. Athen im 4. und
5. Jahrhundert v. Chr., das antike Rom oder die kleinen
homogenen italienischen Stadtstaaten im Mittelalter und
in der Renaissance), fiir die es typisch war, dass sich
Biirger:innen direkt an der Regierung beteiligen, also die
Idee der direkten Demokratie praktiziert wurde.

Die zweite demokratische Transformation, die im 18. und
19. Jahrhundert in Europa und Nordamerika begann (um
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sich im 20. Jahrhundert in vielen Lindern der Welt
auszubreiten), war mit der Entstehung des Nationalstaats
(und den Prozessen der industriellen Revolution, der
Entwicklung des Kapitalismus, der Industrialisierung und
der Urbanisierung) verbunden. Infolge der Notwendigkeit,
mit der Verwaltung der riesigen Territorien der meisten
modernen Staaten zurechtzukommen, wurde die Idee der
direkten Demokratie (die im Rahmen der kleinen
griechischen Polis mdglich war) in der zweiten
demokratischen Transformation zugunsten der Foérderung
des Représentationsprinzips (reprisentative Demokratie)
aufgegeben. Begleitet haben das die Begrenzung der
Regierungsgewalt (System der gegenseitigen Kontrolle),
eine Ausweitung des Wahlrechts und folglich die
Entstehung liberaler Demokratien.

SchlieBlich datiert Dahl die dritte demokratische
Transformation auf das Ende des 20. Jahrhunderts, als
einerseits eine grofle Anzahl von Demokratien in der
ganzen Welt entstand (sieche die oben erwihnte dritte
Demokratisierungswelle), gleichzeitig aber moderne
demokratische Regime mit vielen Herausforderungen
konfrontiert ~ waren. Ein  Beispiel dafiir sind
Globalisierungsprozesse, bei denen viele Befugnisse der
Nationalstaaten auf supranationale Strukturen iibertragen
werden, was auch das bestehende demokratische
Regierungsmodell bedrohen kann (vgl. Dahl, 1995; 2001).
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Konzeptionelle Definition von Demokratie

Eine der am hdufigsten verwendeten Definitionen von
Demokratie ist die sogenannte prozedurale Demokratie-
konzeption, die von vielen Autor:innen unterstiitzt wird (z.
B. Schmitter & Karl, 1991; Altman & Pérez-Linan, 2002;
Diamond & Morlino, 2005; Roberts, 2010; Levine &
Molina, 2011; Biihlmann et al., 2012; Gwiazda, 2016;
Maskarinec, 2019).

Grundlage ist Robert Dahls Theorie der Polyarchie (1971).
Zuvor war es aber bereits Joseph Schumpeter (1947), der
1942 das moderne Konzept der Demokratie als Verfahren
zur Auswahl von Regierungsvertreter:innen definierte. In
seinem Bemiihen, eine nicht-klassische Demokratie-theorie
als Gegenstiick zur klassischen Lehre von der Demokratie
(d.h. dem Konzept der direkten Demokratie, das seine
Wurzeln in der griechischen Polis hat) zu definieren,
betrachtete ~Schumpeter die Demokratie als ein
Minimalverfahren, das er als ,eine institutionelle
Anordnung zur Herbeifiilhrung  politischer  Ent-
scheidungen, in der Individuen Entscheidungsmacht durch
den Wettbewerb um Wahlerstimmen erlangen® definierte
(Schumpeter 2003, S. 9).

Auf Schumpeter folgte Adam Przeworski, der versuchte, an
der urspriinglichen subminimalen Definition festzuhalten:
Der Kern von Schumpeters Konzeption sei die Ersetzung
von Gewalt (nicht Konflikt) durch den Kampfum Stimmen,
wiahrend die Demokratie keine anderen konkreten Werte
oder Ziele erfillen muss (Przeworski, 2003). Der
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Schliisselaspekt dieser Definition liegt nach Przeworski vor
allem in der ,,institutionellen Ungewissheit* (1991, S. 14)
aller Akteur:innen, wer von ihnen bei den Wahlen
erfolgreich sein wird. Dabei beruft er sich auf Karl Popper
(1945), wonach die Grundlage des demokratischen Prinzips
die Fahigkeit der Regierten ist, die Regierung ohne
Blutvergieflen loszuwerden.

Der Minimalismus von Schumpeters Definition, die sich
fast ausschlieBlich auf den Wahlakt konzentriert, also auf
das Vorhandensein demokratischer und freier Wahlen (und
somit de facto keine stirkere normative Grundlage hat),
kann als Hauptgrund dafiir angesehen werden, dass andere
Autor:innen (allen voran der oben erwéhnte Robert Dahl)
auf diesem Modell aufbauen, aber versuchen, die ,,enge*
(subminimale) Verfahrensdefinition zu erweitern.

Insbesondere Robert Dahl (1995) verbindet Demokratie mit
der Achtung der Biirgerrechte und der politischen
Gleichheit der Biirger:innen, auf der Dahls Definition des
sogenannten demokratischen Prozesses beruht. Das Ziel
eines vollstindig demokratischen Prozesses ist es,
sicherzustellen, dass alle Biirge:rinnen wirklich gleichen
Zugang zur Entscheidungsfindung haben. Er muss daher
die folgenden Kriterien erfiillen: (1) wirksame Beteiligung
(Partizipation); (2) Wahlgleichheit; (3) informiertes
Verstéindnis; (4) Kontrolle {iber die Festlegung der Themen
(Agenda) fiir die Diskussion; (5) Einbeziehung (Inklusion)
aller Erwachsenen. Fiir die Verwirklichung -eines
vollstindig demokratischen Prozesses nennt Robert Dahl
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die Existenz von sieben Institutionen: (1) gewihlte
offentliche Amtstriger; (2) freie und faire Wahlen; (3)
allgemeines Wahlrecht; (4) das Recht, fiir ein Amt zu
kandidieren; (5) Redefreiheit; (6) Informationsvielfalt 7)
Vereinigungsfreiheit (vgl. Dahl, 1995; 2001).

Fiir Dahl ist die Demokratie somit ein politisches System,
dessen grundlegendes Merkmal es ist, (fast) vollstdndig auf
die Préiferenzen seiner Biirger:innen einzugehen, die als
politisch Gleichgestellte betrachtet werden (Dahl, 1971).
Um eine kontinuierliche Reaktionsfahigkeit des politischen
Systems zu gewdhrleisten, miissen alle Biirger:innen die
Moglichkeit haben, (1) ihre Praferenzen zu artikulieren; (2)
ihre Préferenzen ihren Mitbiirger:innen und der Regierung
durch individuelles und kollektives Handeln mitzuteilen;
(3) ihre Priaferenzen im politischen Entscheidungsprozess
der Regierung gleichberechtigt einbringen zu konnen.
Diese drei Moglichkeiten konnen nach Robert Dahl durch
acht Anforderungen gewéihrleistet werden, die sich in zwei
theoretischen =~ Dimensionen der  Demokratisierung
zusammenfassen lassen: (1) Libera-lisierung, also das
Ausmaf, in dem die politische Opposition um die Macht
konkurrieren kann; (2) Inklusion, also das Ausmal} des
Rechts auf Teilnahme am politischen Leben und am
politischen Entscheidungs-prozess (vgl. Dahl, 1971).!

! Dahl (1971) verwendet andere, austauschbare Bezeichnungen fiir
die Dimension der Liberalisierung: Liberalisierung, politischer
Wettbewerb, Wettbewerbspolitik, 6ffentlicher Wettbewerb und
offentlicher Widerstand. Fiir die Universalitit verwendet er auch den
Begriff Partizipation.
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Gerade die Moglichkeiten des Wettbewerbs (contestation)
und der Partizipation (participation) konnen sich
zwischen einzelnen Staaten erheblich unterscheiden. Eine
notwendige Bedingung fiir die Demokratie ist ein
lebendiger Wettbewerb, dessen Schliisselelemente die
bereits erwahnte ,,institutionelle Ungewissheit™ und die
aktive Teilnahme der Biirger:innen am politischen Prozess
sind. Ein niedriges Mal} an politischer Partizipation gilt
hingegen als ein Indikator fiir eine Krise der Demokratie
(Norris, 2002) oder fiir die Unzufriedenheit der
Biirger:innen mit ihrem Funktionieren (Karp & Milazzo,
2015). Gleichberechtigung im Entscheidungsprozess setzt
voraus, dass die Interessen aller Bevolkerungsgruppen
beriicksichtigt werden, was am besten durch -eine
moglichst hohe und breit verteilte Partizipation erreicht
werden kann (Rueschemeyer, 2004).

Auf der Grundlage der beiden oben genannten
Dimensionen der Demokratisierung erstellt Robert Dahl
eine separate Typologie politischer Regime (siche Tabelle
3.1), die wvier Arten von politischen Regimen
unterscheidet: (1) geschlossene Hegemonien (closed
hegemonies): Regime mit einem begrenzten Grad an
Beteiligung und Wettbewerb; (2) wettbewerbsfihige
Oligarchien (competitive oligarchies): Regime mit
begrenzter Beteiligung, aber hoher Wettbewerbsfahigkeit;
(3) inklusive Hegemonien (inclusive hegemonies):
Regime mit hoher Beteiligung, aber begrenztem
Wettbewerb; (4) Polyarchien (polyarchies) — Regime mit
hoher Beteiligung und hohem Wettbewerb (Dahl, 1971).

99



Tabelle 3.1. Arten von politischen Regimen nach Dahl

Geringe Beteiligung Hohe Beteiligung
Hoher Wettbewerbsfahige Polyarchien
Wettbewerb Oligarchien Polyarchies
Competitive oligarchies
Geringer Geschlossene Inklusive Hegemonien
Wettbewerb Hegemonien Inclusive hegemonies
Closed hegemonies

Quelle: Dahl (1971, S. 5-9), eigene Darstellung

Ahnlich kritisch gegeniiber Schumpeters
Minimaldefinition sind Guillermo O'Donnell und Philippe
Schmitter (1986, S. 8), die argumentieren, dass das
»prozedurale Minimum® als notwendiger Bestandteil der
politischen Demokratie nicht nur Wahlen (also geheime
Abstimmung, allgemeines Wahlrecht fiir Erwachsene,
regelmifBige Wahlen), sondern auch Parteienwettbewerb,
Vereinigungs- und  Versammlungsfreiheit  sowie
Rechenschaftspflicht der Exekutive umfassen muss.
Philippe Schmitter und Terry Lynn Karl (1991) definieren
Demokratie dann als ein Regime oder ein
Regierungssystem, in dem Herrscher fiir ihre Handlungen
im Offentlichen Bereich von Biirgern zur Rechenschaft
gezogen werden, die indirekt durch den Wettbewerb und
die Zusammenarbeit ihrer Vertreter handeln.
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Die Bedeutung der Rechenschaftspflicht  von
Politiker:innen wird auch in der Definition der Demokratie
von Daniel Levine und Jos¢ Molina (2011)
hervorgehoben. Unter Bezugnahme auf Dahl verstehen sie
Demokratie als Gesamtheit der Verfahren und der sie
stiitzenden Rechte, durch die die Biirger:innen eines
Landes in der Lage sind, die Regierenden zu wéhlen, die
Entscheidungen der Gewéhlten zu beeinflussen und sie zur
Rechenschaft zu ziehen.

David Beetham (1999) vertritt ebenfalls die Ansicht, dass
politische  Gleichheit und Kontrolle durch die
Bevolkerung zentrale Grundsédtze der Demokratie sind.
Marc Bithlmann und Kollegen (2012) fiigen Freiheit als
drittes Prinzip der Demokratie neben Gleichheit und
Kontrolle hinzu und verweisen auf die Tatsache, dass
demokratische Systeme danach streben, ,ein gutes
Gleichgewicht zwischen den normativen, miteinander
verbundenen Werten der Freiheit und der Gleichheit
herzustellen, was Kontrolle erfordert. Denn es sei die
institutionalisierte Kontrolle der Regierenden, die
demokratische  und  nicht-demokratische = Regime
unterscheidet (Biithlmann et al., 2012).

In d@hnlicher Weise definiert Hans-Joachim Lauth (2015)
drei Dimensionen der Demokratie, die wichtig sind, um
einen kontinuierlichen Einfluss auf den politischen
Prozess und Machtkontrolle sicherzustellen. Die
demokratische Teilhabe der Biirger:innen am politischen
Prozess sollte sich wie folgt manifestieren: (1) Gleichheit
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— im Sinne eines staatlichen Handelns gegeniiber den
Biirger:innen als politisch gleichberechtigte Individuen
(rechtliche Gleichheit) und der Ermoglichung einer fairen
und effektiven Teilhabe an allen formalen Institutionen,
die fiir die Existenz des demokratischen Prozesses
notwendig sind (Input-Egalitarismus); (2) Freiheit — als
die freie Selbstbestimmung der Biirger:innen in der
politischen Gemeinschaft im Sinne der Ubertragung
individueller Préiferenzen bei der Wahl politischer
Vertreter:innen in freien und fairen Wahlen und bei
fortgesetzten Moglichkeiten zur politischen Partizipation,
die in die offentliche Struktur konkurrierender
Organisationen eingebettet sind; und (3) Kontrolle — im
Sinne der Kontrolle der politischen Macht von Regierung
und Parlament durch Instrumente der politischen und
gerichtlichen Kontrolle (vgl. Lauth, 2015).

Auch andere Autor:innen unterstreichen, dass Demokratie
mehr ist als nur ein Wahlprozess und dass die Definition
von Demokratie daher eine normative Grundlage und
konkrete inhaltliche Anspriiche enthalten sollte — sei es
Fareed Zakarias® Konzept der illiberalen Demokratie
(illiberal democracy) (2003), Wolfgang Merkels Konzept
der defekten Demokratie (defective democracy) (2004)
oder Andreas Schedlers Unterscheidung zwischen
elektoraler und liberaler Demokratie (1998). Um den
Unterschied zwischen Wahldemokratien und liberalen
Demokratien kurz zu  umreilen: Nach dem
amerikanischen Politikwissenschaftler Larry Diamond
(1999) stellen Wahldemokratien eine minimalistische
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Auffassung von Demokratie dar (basierend auf freien
Wahlen),  wéhrend  liberale = Demokratien  als
,vollstandige® Demokratien gelten, in denen nicht nur
freie Wahlen stattfinden, sondern auch Gewaltenteilung
(Legislative, Exekutive, Judikative), Rechtsstaatlichkeit
und Menschenrechte garantiert sind.

Wie der bereits erwidhnte Robert Dahl hat auch Larry
Diamond (unter Berticksichtigung der zunehmenden Zahl
politischer Regime, die sich in der ,,Grauzone* befinden)
mehrere Typologien politischer Regime entwickelt.
Wihrend sich die urspriingliche Typologie entlang der
Achse liberale Demokratie — Wahldemokratie —
Pseudodemokratie — Nichtdemokratie bewegte, umfasste
die spitere Version (als Reaktion auf den Anstieg
sogenannter Pseudodemokratien) sogar sechs Arten von
Regimen: (1) liberale Demokratie; (2) Wahldemokratie;
(3) mehrdeutige Regime (ambiguous regimes); (4)
konkurrierende  autoritire =~ Regime  (competitive
authoritarian regimes);, (5) hegemoniale autoritire
Wabhlregime (hegemonic electoral authoritarian regimes);
(6) politisch geschlossene autoritire Regime (politically
closed authoritarian regimes) (vgl. Diamond, 2002).

In dhnlicher Weise verwenden Renske Doorenspleet und
Petr Kopecky (2008) Dahls zwei Dimensionen der
Demokratisierung, um Demokratie zu definieren und das
politische Regime als ein Regime zu definieren, in
welchem
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- Wettbewerb stattfindet, es also Institutionen und
Verfahren gibt, durch die die Biirger:innen ihre
Préferenzen fiir alternative Politiken effektiv zum
Ausdruck bringen konnen, und die
Machtausiibung der Exekutive institutionalisiert
eingeschrinkt ist

- esein inklusives Wahlrecht gibt, also das Recht, an
der Auswahl von  Fihrungskriften und
Politiker:innen teilzunehmen.

Im Gegensatz zur Minimal- oder Wahldemokratie
definieren = Doorenspleet und Kopecky (2008)
demokratische  Regime  spédter nicht nur als
wettbewerbsfahig und inklusiv, sondern sehen auch die
Bewahrung biirgerliche Grundrechte und Freiheiten als
zentrales Merkmal. Zudem seien Demokratien frei von
weit verbreiteter und endemischer Korruption, die
staatliche Institutionen untergraben kann. Im Gegenteil,
gewihrleisten Demokratien die Rechtsstaatlichkeit fiir alle
Biirger:innen.

Nun sollte zweierlei klar sein: Einesteils ist es wenig
zielfiihrend, Demokratien nur als Wahlprozess zu
verstehen — dann miissen auch illiberale oder defekte
Demokratien zu den demokratischen Regimen gezéhlt
werden. Andererseits ist es wenig sinnvoll, die
Demokratiequalitit verschiedener Regimetypen anhand
genau derselben Kriterien und Dimensionen zu bewerten.
Insofern muss {berlegt werden, ob die normative
Grundlage des prozeduralen = Demokratiebegriffs
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ausreicht, um als Basis fir die Definition von Mal3stdben
zur Bewertung der Demokratiequalitét dienen zu konnen.

In diesem Zusammenhang argumentieren Maria Paula
Saffon und Nadia Urbinati, dass ,.gleiche politische
Freiheit das wichtigste Gut ist, nach dem die Demokratie
streben sollte* (Saffon & Urbinati, 2013, S. 442). Daher
ist das moderne demokratische Verfahren das beste
Instrument, um die Achtung der gleichen Freiheit im
Kontext von Pluralitdt und Opposition zu gewéhrleisten.
Denn dieses beruht das auf der gleichberechtigten
Beteiligung  jedes  Einzelnen an  fairen  und
wettbewerbsorientierten Wahlen, die als Instrument zur
Auswahl politischer Vertreter:innen dienen und zur
Entscheidungsfindung durch Mehrheit beitragen (Saffon
& Urbinati, 2013).

Der Zusammenhang zwischen politischer Freiheit und
Gleichheit verweist wieder auf Dahls Demokratiekonzept,
denn {ber die Dimensionen Liberalisierung und
Universalitdt hinaus gibt es, so Dirk Berg-Schlosser
(2004), eine dritte, in Dahls Ansatz nur implizite,
normative Dimension. Diese konzentriert sich auf die
biirgerlichen Grundrechte (Informations- und
Versammlungsfreiheit) und eine politische Ordnung,
welche die Rechtsstaatlichkeit und die Moglichkeit und
Sinnhaftigkeit von wiederholtem politischen Wettbewerb
und Partizipation garantiert und aufrechterhilt (Berg-
Schlosser, 2004). Nach Saffon und Urbinati ermoglicht es
die Forderung nach politischer Freiheit und Gleichheit als
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die beiden wichtigsten demokratischen Ideale aulerdem,
Dahls Konzept vor normativen Positionen zu
,verteidigen®. In dhnlicher Weise argumentiert Leonardo
Morlino (2004) (ebenfalls unter Bezugnahme auf Robert
Dahl), dass Freiheit und Gleichheit als zwei
demokratische Ideale, die fiir die normative Definition der
Qualitit der Demokratie von zentraler Bedeutung sind,
zwei Bereiche umfassen: politische Rechte (aktives und
passives Wabhlrecht) und grundlegende Biirgerrechte
(personliche Freiheit).

Die obigen Argumente zeigen, dass selbst ein prozeduraler
Ansatz einen robusten normativen Standard der
Demokratie (im Sinne von politischen Freiheiten,
politischer Gleichheit der Biirger, Rechtsstaatlichkeit,
Wettbewerb, Reprisentation oder Partizipation) etablieren
kann, der zur Definition normativer Kriterien zur
Bewertung der Qualitdt der Demokratie dient. Dies trifft
jedoch hauptsdchlich auf eine ,stirkere” prozedurale
Definition wie Dahls Polyarchie zu, wéhrend der
,schwécheren* (subminimalen) Schumpeterschen
Definition eine dhnliche normative Begriindung fehlt.

Allerdings kritisieren einige andere Autor:innen selbst die
,starkere* Definition der prozeduralen Demokratie als zu
eng. Nach Ansicht des norwegischen Soziologen und
Politikwissenschaftlers ~ Stein ~ Ringen  geht es
beispielsweise nicht in erster Linie darum, zu beurteilen,
,wie demokratisch Demokratien sind“, also um die
Qualitdt der Demokratie, sondern vielmehr um die
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Analyse der Institutionen und Mechanismen der
repriasentativen Demokratie. Dies bedeutet insbesondere,
ob sich das Potenzial eines bestimmten politischen
Systems im Leben der Biirger:innen widerspiegelt, so dass
die Demokratie den Interessen des Volkes dient. Ringen
(2011) bezeichnet diese Definition der Demokratie als die
Theorie des Zwecks der Demokratie (theory of the
purpose of democracy).

In &hnlicher Weise kritisieren Michael Coppedge und
Wolfgang Reinicke Dahls Konzept der Polyarchie, weil es
sich auf die grundlegenden institutionellen Anforderungen
der Demokratie beschrankt und keine Institutionen
einschlief3t, die dem Funktionieren einer
kommunitaristischen Demokratie entsprechen wiirden
(Coppedge & Reinicke,1990). Ebenso spricht Brigitte
Geissel von der Notwendigkeit, die Forschung zur
Qualitat der Demokratie zu ,,demokratisieren®, indem sie
mit  biirgerlichen Demokratickonzepten statt mit
minimalistischen (prozeduralen) Modellen verbunden
wird. AbschlieBend spricht Gerardo Munck von einer
,robusten prozeduralen Konzeption® der Demokratie, die
neben den politischen Standardrechten (allgemeines und
gleiches Wabhlrecht, freie und faire Wahlen, Wahlbarkeit
etc.) folgendes beinhaltet: (1) Rechte, die wéhrend des
Entscheidungsprozesses ausgetibt werden; (2)
Biirgerrechte wie Bewegungs-, Vereinigungs- und
Informationsfreiheit; (3) Rechte, die mit einer
gleichberechtigten Teilhabe verbunden sind,
einschlieBlich  sozialer Rechte wie Zugang zu
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angemessener Beschiftigung, Gesundheitsversorgung,
Bildung usw. (Munck, 2007, S. 35).

Die oben erwdhnte Kritikk an  prozeduralen
Demokratickonzepten ~ verweist auf  partizipative
(participatory), deliberative (deliberative) und egalitire
(egalitarian) Demokratieckonzepte. Das Konzept der
partizipativen Demokratie (das auch als Nachfolger der
direkten, nicht-reprdsentativen Demokratie gesehen
werden) verweist auf die erste demokratische
Transformation. Es wurzelt in griechischen Stadtstaaten
und im klassischen republikanischen Denken sowie der
Erfahrung vieler kleinen Gemeinschaften (vgl. Pateman,
1970; Barber, 1984). Beflirworter:innen dieses Modells
warnen davor, alle Befugnisse an Vertreter:innen (auf
jeder Regierungsebene) zu delegieren und bevorzugen,
wann immer moglich, eine direkte Regierung durch die
Biirger:innen. Die direkte Beteiligung am politischen
Entscheidungsprozess (in  Form  von  Biirger-
versammlungen, Offentlichen = Anhoérungen, Partei-
vorwahlen, dem Einsatz von Referenden oder anderen
Formen der Biirgerbeteiligung) wird als das
demokratischste Element des politischen Establishments
angesehen (Coppedge et al., 2011).

Im Gegensatz dazu basiert das Konzept der deliberativen
Demokratie (vgl. Fishkin, 1991; Elster, 1998; Habermas,
2001; Dryzek, 2002) auf der Idee, dass Demokratie als ein
politisches System betrachtet werden sollte, das sich in
Abhidngigkeit vom lokal und zeitlich gegebenen
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politischen Kontext, genauer gesagt von der laufenden
politischen und sozialen Deliberation, stindig neu
definiert und verdndert (Beetham, 2004). Der Begriff
,.Deliberation® umreifit somit einen Prozess, bei dem
politische Entscheidungen auf der Grundlage von
Gruppenentscheidungen getroffen werden, bei denen
unter Beriicksichtigung aller Optionen ein Konsens
entsteht. Zentrales Ziel ist ,,die Transformation privater
Priaferenzen durch den deliberativen Prozess in Positionen,
die der offentlichen Uberpriifung und Uberpriifung
standhalten* (Held, 2006, S. 237).

Insgesamt  konzentriert  sich  der  deliberative
Demokratiebegriff also primdr auf den Prozess der
Entscheidungsfindung innerhalb des politischen Systems.
Dabei sollte stets das Gemeinwohl im Zentrum stehen
(nicht emotionale Appellen, Solidarititsbindungen an
parochiale Interessen usw.), denn Demokratie erfordert
mehr als die bloBe Aggregation bestehender Préiferenzen
einzelner Biirger:innen oder Interessengruppen. Die
Entscheidungsfindung  sollte  daher auf  allen
Regierungsebenen auf einem respektvollen Dialog
zwischen informierten und kompetenten  Teil-
nehmer:innen beruhen, die von der ersten Priferenz-
bildung bis zur endgiiltigen Entscheidung offen fiir
Uberzeugungsarbeit sind.

Im Gegensatz zur partizipativen Demokratie sollte der
Grad der Deliberativitit nicht nur in kommunikativen
Institutionen (z.B. bei Biirgerversammlungen) hoch sein,
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sondern in allen politischen Institutionen sowie jeder
Interaktion von Biirger:innen (Coppedge et al., 2011).

SchlieBlich basiert das Konzept der egalitiren Demokratie
auf dem Prinzip, dass Ungleichheiten die volle Ausiibung
der formalen Rechte und Freiheiten der Einzelnen
behindern und die politische Teilhabe von Biirger:innen
aus verschiedenen sozialen Gruppen einschrianken (vgl.
Sigman & Lindberg, 2019). Aus diesem Grund ist das
Hauptziel der egalitiren Demokratie die politische
Gleichheit in allen Bereichen des politischen, aber auch
des sozialen und wirtschaftlichen Lebens. In einer
egalitdren politischen Gemeinschaft gibt es nicht nur eine
gleichberechtigte Teilhabe und Vertretung sowie den
Schutz der Biirgerrechte und -freiheiten, sondern auch
eine gleichméBige Verteilung der Ressourcen (etwa
Einkommen, Bildung, Gesundheitsversorgung).

Ausgangspunkt ist die Annahme, dass politische
Gleichheit soziale Gleichheit voraussetzt (mit der
Akzeptanz  geringer Ressourcenunterschiede), und
Ressourcen zentral fiir politische Ermichtigung
(empowerment) sind. Denn wenn Ressourcen nicht
gleichmiBig in der Gesellschaft verteilt werden, konnen
nicht alle Biirger:innen der politischen Gemeinschaft die
gleiche Macht haben (Coppedge et al., 2011).

Wie oben gezeigt, stellen die drei am Ende erwidhnten
Demokratiebegriffe viel hohere Anforderungen sowohl an
die Form der politischen Institutionen als auch an die Form
und den Grad der Beteiligung der Biirger:innen am
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politischen Entscheidungsprozess. Dabei ist fraglich, ob
die Mehrheit bereit ist und iiber ausreichend Mittel, Zeit
und Raum  verfiigt, sich an der téglichen
Entscheidungsfindung {iber das Funktionieren des
politischen Gemeinwesens zu beteiligen, sei es auf
nationaler, regionaler oder lokaler Regierungsebene. Eine
ebenso wichtige Frage ist, wie im Umfeld groBer
Nationalstaaten und der gleichzeitigen Ubertragung vieler
Kompetenzen auf supranationale Regierungsebenen oder
sogar auf private Einrichtungen die Anforderungen der
Konzepte der partizipativen und deliberativen Demokratie
an Mitbestimmung sichergestellt werden konnen (ein
Uberblick iiber die Prinzipien, Fragen und Institutionen,
die mit einzelnen Demokratiekonzepten verbunden sind,
ist in Tabelle 3.2 enthalten).

Es scheint schwer vorstellbar, dass die Mehrheit der
Biirger:innen an der Entscheidungsfindung teilnehmen
kann. Zwar reduzieren moderne Kommunikationsmedien
die Entfernung zwischen Menschen und damit den
Aufwand der Teilnahme an direktdemokratischen
Prozessen, 16sen das Zeit- und Ressourcenproblem aber
nicht. Denn die umfassende Beteiligung der Biirger:innen
an der Entscheidungsfindung in  offentlichen
Angelegenheiten ldsst sich nur mit Berufs- und
Privatleben vereinbaren. In diesem Zusammenhang ist
daran zu erinnern, dass selbst die direkte Demokratie in
den antiken griechischen Stadtstaaten nur funktionieren
konnte, weil die Staatsbiirgerschaft nur einer Minderheit
der damaligen Bevdlkerung vorbehalten war (und Frauen
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ausschloss), die dariiber hinaus dank der Sklaverei viel
Raum hatte, sich der Politik zu widmen, anstatt sich den
Sorgen um die Sicherung des Lebensunterhalts zu machen
(vgl. Kucera, 2012).
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Tabelle 3.2. Verschiedene Konzepte der Demokratie
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Quelle: Coppedge et al. (2011, S. 254), eigene Darstellung
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Die egalitire Demokratie geht insbesondere bei der
Einbeziehung der Gewidhrung sozialer Rechte in das
prozedurale Demokratickonzept iiber dessen gingiges
Verstdandnis hinaus. Tatsidchlich konzentrieren sich diese
Anforderungen weniger auf die Input-Funktionen des
politischen Systems (im Sinne von Eastons [1965] Modell
des politischen Systems) als vielmehr auf die Output-
Funktionen des politischen Systems (z. B. die aktuelle
Leistung oder Effektivitit des politischen Systems bei der
Garantie dieser sozialen Rechte).

Das kann aus mehreren Griinden problematisch sein:
Erstens ist die Zahl der normativen Kriterien, die zur
Bewertung der Qualitdit der Demokratie anhand der
Ergebnisse herangezogen werden konnen, praktisch
unbegrenzt, wie unter anderem David Altman und Anibal
Pérez-Lifian (2002) betonen. Es ist schwierig, zu
definieren, welche Outputs in Form von Politiken (im
Sinne von policies) iiberwacht werden sollen. Zudem
bleibt die Bewertung der Outputs offentlicher Politik
letztlich subjektiv.

In dhnlicher Weise weisen Philippe Schmitter und Terry
Lynn Karl (1991) darauf hin, dass es ein Fehler wire, zu
viele normative Erwartungen an die Demokratie zu
kniipfen, da demokratische Regime nicht unbedingt
effizienter sind, was die soziodkonomische Leistung
(effectiveness) oder die Reaktionsfahigkeit der Regierung
(efficiency) angeht. Was die Demokratie jedoch
einzigartig macht, ist die ,Entstehung politischer
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Institutionen, die in friedlichem Wettbewerb stehen,
Regierungen Dbilden und die Offentliche Politik
beeinflussen konnen, die soziale und wirtschaftliche
Konflikte durch reguldre Verfahren kanalisieren kdnnen
und die {iiber ausreichende Verbindungen zur
Zivilgesellschaft verfiigen (linkages), um ihre Wéhler zu
vertreten und sie in Richtung kollektiven Handelns zu
binden* (Schmitter & Karl, 1991, S. 85).

Wenngleich die Einbeziehung konkreter Outputs in die
Bewertung einer Demokratie also schwierig ist, sollte die
Qualitdt der Regierungsfithrung bei der Bewertung der
demokratischen  Leistung  beriicksichtigt ~ werden
(Dahlberg & Holmberg, 2014). Denn Output-Mallnahmen
(Gesetze, Verordnungen, Korruptionsniveau,
Verwaltungskapazitdt, unparteiische und effiziente
Biirokratie, Regierungseffizienz usw.) stehen fiir
Biirger:innen bei der Bewertung der Wahrnehmung der
politischen Legitimitit oder der Zufriedenheit mit der
Demokratie durch die Biirger:innen Vorrang vor
Inputfunktionen oft im Vordergrund, wahrend sie den
Input-Verfahren weniger Beachtung schenken. Einige
Autor:innen konzentrieren sich daher auf die Qualitét der
Regierung(sfithrung) (quality of government) und
betonen, dass die Legitimitét jedes politischen Regimes
vor allem durch dessen Ergebnisse (outputs) geschaffen,
aufrechterhalten und beschiadigt wird (Rothstein, 2009).

In diesem Sinne kann die Bedeutung der politischen
Kultur erwdhnt werden (Pickel et al., 2016). Die
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Autorinnen betonen, dass das Demokratieverstindnis
zwischen den Staaten variieren kann, was die Verwendung
der gleichen Kriterien fiir die Bewertung der Qualitit der
Demokratie erschwert. Diese Beobachtung gilt vor allem
fiir die Bewertung der Form und der Ergebnisse einzelner
offentlicher =~ MaBnahmen. Diese erfordert eine
Unterscheidung zwischen Input- und Output-Legitimitit,
die im ersten Fall auf der Bewertung der institutionellen
Rechenschaftspflicht von Verfahren und im zweiten Fall
auf der Bewertung der politischen Leistung von
Institutionen durch die Biirger:innen beruht (Pickel et al.
2016).

In dhnlicher Weise akzeptiert auch Gerardo Munck, der
die Einbeziehung sozialer Rechte in die Definition der
Demokratie im Rahmen des von ihm vertretenen robusten
prozeduralen Demokratiekonzepts als notwendig erachtet,
dass es eine unlosbare Spannung zwischen der
prozeduralen und der substanziellen Komponente der
Demokratie gibt. Gar konne die mdgliche Einbeziehung
eines breiten Katalogs biirgerlicher und sozialer Rechte,
wie sie Beflirworter:innen egalitiren = Konzepts
vorschlagen, kontraproduktiv sein: ,,Wenn alles ein Recht
ist, gibt es keine Politik mehr; und wo es keine Politik gibt,
gibt es auch keine Demokratie® (Munck, 2016, S. 18).

Ebenso erscheint es unangemessen, die Analyse der
Demokratiequalitit mit Regieren (governance) und
Regierungseffektivitit (effectiveness) zu verbinden. Denn
wie Daniel Levine und José Molina betonen, bedeutet eine
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schlechte Regierungspolitik nicht unbedingt, dass ein
Land weniger demokratisch wird (Levine & Molina,
2011). Gleichzeitig 1st die Frage mnach der
Regierungsqualitit mit der Responsivitét (responsiveness)
verbunden, also der Ubereinstimmung zwischen den
Forderungen der Biirger:innen und der Regierungspolitik,
eine der Ausgangsbedingungen des Konzepts der
deliberativen Demokratie.

Die FEinbeziehung der Reaktionsfdahigkeit in die
Bewertung der Qualitdit der Demokratie kann aus
mehreren Griinden problematisch sein. Zunichst ist,
insbesondere im internationalen Vergleich, die Annahme
unterkomplex, dass sich alle Biirger:innen iiber ein
einziges politisches Ziel offentlicher Politik einig sind.
AuBerdem ist fraglich, in welchem AusmaBl die
Demokratie die Erwartungen der Biirger:innen in
verschiedenen Bereichen erfiillen kann. Offentliche
Politik als Ergebnis eines demokratischen Prozesses sagt
nicht unbedingt etwas dariliber aus, wie demokratisch eine
bestimmte politische Gemeinschaft ist (Plattner, 2005).
Marc Plattner (2005) weist auch darauf hin, dass eine
perfekte Responsivitit — eine Situation, in der die
Regierung de facto die Forderungen der Mehrheit der
Waibhler erfiillt, unabhingig davon, ob diese Mehrheit sich
in Bezug auf die [Un-]Richtigkeit der betreffenden
Politiken irren mag — zur Verabschiedung problematischer
Gesetze fiihren kann, da nicht nur ein Spannungsverhaéltnis
zwischen den liberalen und populistischen (Mehrheits-
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)Aspekten der Demokratie besteht, sondern auch zwischen
Demokratie und Effektivitét (effectiveness).

Frances  Hagopian (2005) fiigt hinzu, dass
Wettbewerbstahigkeit, Reaktionsfahigkeit und
Rechenschaftspflicht langfristig eine groflere politische
Beteiligung und Loyalitdt zur Demokratie fordern als gute
Regierungsergebnisse, das heiBit Effektivitit im
soziookonomischen Bereich. Auch Hans Kelsen (1955)
merkt an, dass es das ,,objektive Gemeinwohl* nicht gibt.
Die Ergebnisse fairer und gerechter Wahlen und das
Mehrheitsvotum demokratischer Gesetzgeber seien zwar
objektive Tatsachen, der Begriff des Gemeinwohls beruht
aber auf subjektiven Werturteilen. Darin stimmt Kelsen
mit dem bereits erwdhnten Joseph Schumpeter iiberein,
der ebenfalls die Vorstellung eines allgemeinen
Konsenses iiber das Gemeinwohl und eines volonté
générale ablehnt (vgl. Schumpeter 2003). Andrew Sabl
(2011) unterstreicht diese Position: Mit Isaiah Berlins
(1999) geht er davon aus, dass politische
Meinungsverschiedenheiten permanent sind und ein
dauerhaft bestehender politisch-gesellschaftlicher
Konsens beunruhigend ist, weil ,,Demokratie nur
existieren kann, weil wir permanent iiber unsere
politischen Ziele uneins sind“ (Sabl, 2011, S. 23; vgl.
Svensson, 1995).

Obwohl Offenheit gegeniiber politischen Outputs (als
Mal fiir die Qualitidt der Demokratie in Bezug auf die
Priferenzen der Biirger:innen) nach Ansicht einiger
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Autor:innen gerechtfertigt ist, darf andererseits die Form
der Outputs selbst nicht gegen demokratische Rechte
verstoflen, auch wenn die Outputs die soziale Infrastruktur
bereitstellen, die fiir die Biirger:innen zur Ausiibung ihrer
Rechte erforderlich ist (Lauth, 2015).

Zusammenfassung

Das Ziel dieses Kapitels war es, einen grundlegenden
Uberblick iiber die Definition der Demokratie und ihre
Entwicklung zu geben. Scheint die Definition des
Demokratiebegriffs auf den ersten Blick klar und wenig
erklarungsbediirftig, gehort dieses Thema doch zu den
wichtigsten Forschungsgegenstinden von
Politikwissenschaft und politischer Philosophie. Je tiefer
man in die Demokratieforschung eintaucht, auf desto mehr
teils widerspriichliche Informationen und Argumente wird
man stof3en.

Dies verdeutlichen sowohl Dahls Ansatz historischer
Transformationen von Demokratiebegriff und Demo-
kratieumsetzung als auch die verschiedenen Ansétze zur
Definition von Demokratie. Diese reichen von
Schumpeters minimaler Definition von (Wabhl-)
Demokratie tiber liberale, partizipative oder deliberative
Demokratie bis hin zum Konzept der egalitiren
Demokratie einschlieSlich der Forderung nach gleichen
Ressourcen nicht nur in den Bereichen der gleich-
berechtigten Teilhabe und Vertretung oder des Schutzes
der Menschenrechte, sondern auch im Rahmen einer
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gleichméfligen Ressourcenverteilung im  soziodko-
nomischen Bereich.

Bei der Definition der Demokratie, aber auch bei der
anschlieBenden Analyse der Demokratiequalitdt, sollte
daher sowohl eine subminimalistische (Wahl-)Definition
der Demokratie als auch ein maximalistischer Ansatz
vermieden werden, der eine Analyse der Ergebnisse und
der Reaktionsfdhigkeit der Politik in die Bewertung der
Demokratiequalitdt einbezieht. Denn der Versuch, der
prozeduralen Definition der Demokratie zusétzliche
materielle Standards (in Form spezifischer materieller
Ergebnisse) aufzuerlegen, kann mithin zu einer
Bedrohung der Demokratie fiihren. Insofern ,,iiberdehnt*
auch das Konzept der egalitiren Demokratie, der
Einbeziehung sozialer und wirtschaftlicher Gleichheit (im
Sinne von Outputdimensionen) die Qualitdt der
Demokratie und fiihrt dazu, dass stattdessen Wirksamkeit
der Regierung (effectiveness) in Bezug auf die
soziookonomische Leistung bewertet wird.

Demokratie beruht gerade auf den vielfdltigen, oft
widerspriichlichen Interessen, Meinungen und Werten der
Einzelnen. Es ist der wettbewerbsorientierte und
integrative demokratische Prozess, der eine Verteidigung
des Dahl'schen Konzepts prozeduraler Demokratie
unabdingbar macht (Saffon & Urbinati, 2013).
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YVONNE BONFERT"

4. Zivilcourage-Training als Instrument
politischer Bildungsarbeit

Zivilcourage wird oft gleichgesetzt mit dem Mut
einzelner, sich fiir andere Menschen in gefdhrlichen
Situationen einzusetzen (zur begrifflichen Abgrenzung
sieche Kapitel 1). Doch um Zivilcourage zeigen zu koénnen,
muss man kein:e Held:in sein. Auch kleinere Aktionen
konnen viel bewirken — wie, das kann man in
Ausbildungen der Aktion Zivilcourage e.V. lernen, die im
Zentrum dieses Kapitels stehen. Es wird erldutert, was
politische Bildung bedeutet, wie der Verein seine Rolle als
politischer Bildner ausfiillt und wie die Trainings in die
politische Bildungsarbeit integriert werden konnen.

Was ist politische Bildung?

., Politische Bildung ist ein notwendiger Bestandteil der
freien und offenen Gesellschafi, da sie eine wehrhafte und
streitbare Demokratie stdrkt” (Bundesministerium des
Inneren und fiir Heimat, 2022).

Wir brauchen politische Bildung. Das Bundesministerium
des Inneren und fiir Heimat betont insbesondere die
Wehrhaftigkeit der Demokratie. Das obige Zitat

* Yvonne Bonfert ist Referentin (fiir Schulen ab Klasse 7) der Aktion
Zivilcourage e.V. Gemeinsam mit Sarah Junghans hat sie im Rahmen
des Projekts CouReg die Ausbildung und Begleitung der Studierenden
iibernommen.
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verdeutlicht dies: Demokratie muss verteidigt, erkdmpft
oder erstritten werden — politische Bildung ist eine Art
Riistzeug dafiir.

Bei der Definition politischer Bildung steht man vor einem
heterogenen  Forschungsfeld,  das  verschiedene
Stromungen und  Streitpunkte  beinhaltet.  Das
Handworterbuch  des  politischen  Systems  der
Bundesrepublik Deutschland auf der Webseite der
Bundeszentrale fiir politische Bildung etwa definiert den
Begriff wie folgt: Politische Bildung ,,in einem engeren
Sinne ist die Sammelbezeichnung fiir alle bewusst
geplanten und organisierten, kontinuierlichen und
zielgerichteten MafBnahmen von Bildungseinrichtungen,
um Jugendliche und Erwachsene mit den zur Teilnahme
am politischen und gesellschaftlichen Leben notwendigen
Voraussetzungen auszustatten” (Massing, 2013). Als
politische Bildner:innen kénnen wir uns so gesehen als
Trainer:innen verstehen, die Menschen jene Kenntnisse
und Fahigkeiten beibringen, die sie fiir ihre Teilnahme am
politischen und gesellschaftlichen Leben brauchen. Die
Inhalte dieser Trainings wiederum stammen aus einer
ganzen Reihe von Disziplinen und Fachbereichen.

In der Fachwissenschaft gibt es eine Abgrenzung
zwischen politischer Bildung und Demokratiepddagogik.
Wihrend sich vereinfacht gesagt die politische Bildung
vor allem auf die Entwicklung von politischer Urteils-,
Handlungs- und Methodenkompetenz im Unterricht
konzentriert, verfolgt die Demokratiepddagogik noch
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stairker den Ansatz, personliche Erfahrungen durch
Handeln in Initiativen und Projekten zu forcieren (Groll,
2011). Goll beschreibt, dass beide Herangehensweisen als
einander ergdnzend betrachtet werden kdnnen. Das leitet
auch die Arbeit der Aktion Zivilcourage: Auf der einen
Seit steht das Vermitteln von Kenntnissen iiber das
demokratische politische System mit dem Ziel, autonome
und miindige Biirger:innen zu erziehen (Massing, 2013).
Auf der anderen Seite wollen wir demokratische
Erfahrungen vermitteln und die Zivilgesellschaft stirken.

Wie arbeitet der Verein Aktion Zivilcourage als
politischer Bildner?

Die Aktion Zivilcourage wurde Ende der 1990er Jahre als
Initiative von jungen Menschen gegriindet. Hintergrund
waren hohe Kommunalwahlergebnisse rechtsextremer
Parteien im damaligen Landkreis Sidchsische Schweiz und
eine zunechmende Gewaltbereitschaft junger Menschen.
Uberregionale Bekanntheit erlangte vor allem die 2001
verbotene Gruppierung ,,Skinheads Sédchsische Schweiz*.

Heute ist die Aktion Zivilcourage ein anerkannter Verein,
der eine breite Palette an Bildungsangeboten fiir alle
Altersgruppen anbietet. Thr Schwerpunkt liegt in der
Demokratiepddagogik und der politischen Bildung. Sie
arbeitet sachsenweit, wobei sie vor allem Menschen im
landlichen Raum stirken will.

Der Verein vertritt die Uberzeugung, dass sich eine
lebendige und stabile Demokratie durch selbstbewusste
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Menschen auszeichnet, die am Gemeinwesen mitwirken.
Das Engagement jedes einzelnen Menschen fiir
Demokratie, so der Leitgedanke, wird vor allem durch
motivierende und positive Erfahrungen gefordert. Die
Basis dieser Erfahrungen sieht der Verein in der Achtung
der Menschenwiirde und der freiheitlich demokratischen
Grundordnung.

Das Handeln der Aktion Zivilcourage zielt darauf ab,
Perspektiven fiir gesellschaftliches Engagement zu
eroffnen und Demokratie erlebbar zu machen. Der Verein
ermutigt Menschen dazu, Verantwortung fiir die friedliche
Gestaltung ihres sozialen Umfelds zu iibernehmen,
Herausforderungen anzusprechen und gemeinsam
anzupacken. Grundvoraussetzung fiir alle das ist stets der
Dialog aller Beteiligten.

Die Aktion Zivilcourage ist freier Trager der Jugendhilfe.
Dariiber hinaus arbeitet der Verein auch mit
zivilgesellschaftlichen Akteur:innen sowie kommunalen
Verantwortungstrager:innen zusammen. Einige konkrete
Angebote werden im Folgenden néher beschrieben.

Begegnungs- und Austauschformate

Der Verein organisiert Begegnungen und moderiert
Dialoge zwischen Menschen mit ganz verschiedenen
Hintergriinden. Der personliche Kontakt schafft die
Grundlage fiir gegenseitiges Vertrauen und ein
wertschitzendes Miteinander. Wenn Akteure aus
Zivilgesellschaft, Sicherheitsbehorden und Verwaltung in
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Austauschformaten ins Gespridch kommen, dann das den
gesellschaftlichen Zusammenhalt. Bei gesellschaftlichen
Konflikten bringt der Verein kontroverse Meinungen an
einen Tisch. Die Diskussionen begleitet er durch
innovative Methoden der Konfliktmoderation. Damit wird
der Blick auf andere Perspektiven gefordert und es werden
neue Aktivititen angeregt.

Bildungsangebote

Der Verein fiihrt Workshops und Fortbildungen fiir alle
Altersgruppen durch — fiir Kinder ebenso wie fiir
Senior:innen. Der Schwerpunkt liegt auch hier in der
Demokratiepadagogik und der politischen Bildung. Das
langfristige Ziel des Vereins ist es, mdglichst viele
Menschen in Sachsen zur aktiven und wirksamen
Teilnahme an der Gesellschaft zu befdhigen. Dabei
arbeitet der Verein an gesellschaftlichen
Grundphédnomenen und Basisproblemen. Es geht ihm um
,Ordnung, Wandel, Werte und Interessen, Probleme und
Konflikte, Prinzipien und Regeln der Entscheidung sowie
Verwirklichungschancen* (Hedtke, 2014, S. 49).

Gemeinwesenarbeit

Der Verein unterstiitzt Menschen dabei, ihre Ideen zu
realisieren und an kommunalen Prozessen teilzuhaben.
Biirgerschaftliches Engagement wird durch Beratungen,
Moderationen  und Prozessbegleitungen sowie
Weiterbildungen gestirkt. Regionale Strukturen werden
einbezogen, ausgebaut oder gemeinsam aufgebaut. Die
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Themen und Ideen entstehen bei den Menschen vor Ort.
Engagierte  Jugendliche und Erwachsene haben
beispielweise einen selbstorganisierten Jugendclub, ein
Stralenfest oder die FEinfiihrung von kostenfreien
Frauenhygieneprodukten an einer Schule realisiert.

Grundsitze der politischen Bildungsarbeit bei der
Aktion Zivilcourage e.V.

Die Aktion Zivilcourage ist ein zivilgesellschaftlicher
Akteur der politischen Bildung. Der Verein ist
tiberparteilich tdtig und will Menschen dazu befdhigen,
zentrale Probleme des gesellschaftlichen
Zusammenlebens verstehen, erkldren und bearbeiten zu
konnen (Hedtke, 2014). Politische Bildung droht héufig,
in Ideologie und Umsturzabsichten eines
gesellschaftlichen Systems abzudriften. Aus diesem
Grund sind die Leitlinien des Beutelsbacher Konsens und
die Orientierung an den Menschenrechten wichtige
Grundpfeiler fiir die Arbeit des Vereins.

Der Beutelsbacher Konsens ist aus einem Streit fithrender
Fachdidaktiker:innen verschiedener Lager der politischen
Bildung in den 1970er Jahren entstanden. Im Zuge der
68er-Bewegung gab es in der politischen Bildung ein
,konservatives‘ Lager, das vor allem die Verteidigung der
verfassungsméfigen politischen Ordnung und der sozialen
Marktwirtschaft als zentral erachtete. Ihm gegeniiber stand
ein ,linkes® Lager, das die Demokratisierung der
Gesellschaft in den Mittelpunkt stellte. Im Jahr 1976
konnte dieser Streit auf einer Tagung im bayerischen
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Beutelsbach beigelegt werden. Dort stand zur Diskussion,
ob es einen Minimalkonsens in der politischen Bildung
geben kann. Formal wurde dieser zwar nicht gefunden.
Allerdings existiert ein Bericht von Hans Georg Wehling
zur Tagung, der drei Grundprinzipien der politischen
Bildung festschreibt, die bis heute Giiltigkeit haben
(Sander, 2014):

,,1. Uberwiltigungsverbot

Es ist nicht erlaubt, den Schiiler - mit welchen Mitteln auch
immer — im Sinne erwiinschter Meinungen zu iiberrumpeln
und damit an der ,,Gewinnung eines selbstindigen Urteils*
zu hindern. Hier genau verlduft namlich die Grenze zwischen
politischer Bildung und Indoktrination. Indoktrination aber
ist unvereinbar mit der Rolle des Lehrers in einer
demokratischen Gesellschaft und der - rundum akzeptierten
- Zielvorstellung von der Miindigkeit des Schiilers.

2. Was in Wissenschaft und Politik kontrovers ist, muss auch
im Unterricht kontrovers erscheinen.

Diese Forderung ist mit der vorgenannten aufs engste
verkniipft, denn wenn unterschiedliche Standpunkte unter
den Tisch fallen, Optionen unterschlagen werden,
Alternativen unerdrtert bleiben, ist der Weg zur
Indoktrination beschritten. Zu fragen ist, ob der Lehrer nicht
sogar eine Korrekturfunktion haben sollte, d. h. ob er nicht
solche  Standpunkte und  Alternativen  besonders
herausarbeiten muss, die den Schiilern (und anderen
Teilnehmern politischer Bildungsveranstaltungen) von ihrer
jeweiligen politischen und sozialen Herkunft her fremd sind.

Bei der Konstatierung dieses zweiten Grundprinzips wird
deutlich, warum der personliche Standpunkt des Lehrers,
seine  wissenschaftstheoretische Herkunft und seine
politische Meinung verhéltnisméfig uninteressant werden.
Um ein bereits genanntes Beispiel erneut aufzugreifen: Sein
Demokratieverstandnis stellt kein Problem dar, denn auch
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dem entgegenstehende andere Ansichten kommen ja zum
Zuge.

3. Der Schiiler muss in die Lage versetzt werden, eine
politische Situation und seine eigene Interessenlage zu
analysieren,

sowie nach Mitteln und Wegen zu suchen, die vorgefundene
politische Lage im Sinne seiner Interessen zu beeinflussen.
Eine solche Zielsetzung schliet in sehr starkem Malie die
Betonung operationaler Fahigkeiten ein, was eine logische
Konsequenz aus den beiden vorgenannten Prinzipien ist. Der
in diesem Zusammenhang gelegentlich - etwa gegen Herman
Giesecke und Rolf Schmiederer - erhobene Vorwurf einer
,»Riickkehr zur Formalitdt”, um die eigenen Inhalte nicht
korrigieren zu miissen, trifft insofern nicht, als es hier nicht
um die Suche nach einem Maximal-, sondern nach einem
Minimalkonsens geht* (Wehling, 1977, S. 179-180).
Bei der Arbeit der Aktion Zivilcourage werden diese drei
Punkte bei jedem Angebot mitgedacht. Der Beutelsbacher
Konsens wird nicht nur inhaltlich und methodisch
angewendet, sondern auch die personliche Haltung der
trainierenden Person spielt eine Rolle. Die grundsétzlichen
Ziele der politischen Bildung, den Teilnehmer:innen
politische Urteils- und Handlungskompetenz sowie
Methodenkompetenz zu vermitteln, muss das erklirte Ziel
der padagogisch handelnden Person sein. In der Praxis

bedeutet das folgendes:
Uberwiiltigungsverbot

Ein:e Trainer:in darf eine politische Einstellung haben. In
der Vorbereitung ist es allerdings erforderlich, diese genau
zu reflektieren und nicht zum Gegenstand des Workshops
zu machen. Die Teilnehmer:innen sollen in die Lage
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gebracht werden, sich selbst eine Meinung zu bilden.
Dafiir miissen sie verschiedene Perspektiven kennen — es
gilt, diese sichtbar zu machen. Ein vielfdltiges Spektrum
an Meinungen im Workshop ist erwiinscht und
erforderlich. Klar widersprochen werden muss nur, wenn
Meinungen dem Grundgesetz widersprechen.

Kontroversitdtsgebot

Alles, was in der Gesellschaft kontrovers diskutiert wird,
muss auch im Workshop kontrovers diskutiert werden.
Dies kann beispielweise iiber das Einbeziehen von
aktuellen oder historischen Diskursen ermdglicht werden.
Auch das Einnehmen einer kontroversen Haltung kann
dazu beitragen, moglichst unterschiedlichen Blickwinkeln
Raum zu geben.

Schiiler:innen-Orientierung

Der/die Trainer:in muss einen Bezug zur personlichen
Lebensrealitdt der Teilnehmer:innen herstellen. Dies kann
iiber das Einbeziechen von  Erfahrungen der
Teilnehmer:innen ebenso geschehen wie iliber Beispiele
aus ihrer Lebensrealitit. Methoden und Ubungen miissen
so gestaltet sein, dass die Teilnehmer:innen einen
Mehrwert fiir sich daraus ziehen und sich angesprochen
filhlen. Der Komplexitdtsgrad der Inhalte und Methoden
muss angemessen sein.

Bei der fachlichen Ausrichtung des Vereins nimmt dieser
eine sozialwissenschaftliche Perspektive auf die politische
Bildung ein und ldsst Wissen aus unterschiedlichen
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sozialwissenschaftlichen Disziplinen in die Erstellung der
Bildungsangebote einflieBen. So ist beispielweise die
Auseinandersetzung mit Medienwissenschaft,
Politikwissenschatft, Geschichtswissenschaft,
Kulturwissenschaft und Sozialpddagogik in den meisten
Angeboten hilfreich. Was bedeutet das praktisch? Im
Themenkomplex Zivilcourage haben wir beispielsweise
Elemente, die sich mit Rechtsextremismus beschéftigen,
es findet eine Auseinandersetzung mit Hass und Gewalt in
den Medien statt sowie eine psychologische Betrachtung
des Bystander-Effekts, um nur einige zu nennen.

Die Themen der Bildungsarbeit der Aktion Zivilcourage
orientieren sich in erster Linie an klassischen
Inhaltsfeldern  wie ,,Individuum und Gesellschaft,
Demokratie, Recht und Rechtsprechung, Internationale
Beziehungen und Globalisierung, Markt und Wirtschafts-
ordnung sowie Medien“ (Hedtke, 2014, S. 51). Dabei liegt
der Fokus auf den Bedarfen der Zielgruppe und den
gesellschaftlichen Herausforderungen. Das bedeutet, dass
auch aktuelle gesellschaftliche Diskurse kontinuierlich in
die Bildungsangebote des Vereins einflieBen. Im Friihjahr
2022 wurde beispielsweise ein Angebot zum Thema Krieg
und Humanitéres Volkerrecht aufgelegt. Insbesondere in
Schulen gab es zu der Zeit einen grofen Bedarf zum
Thema Krieg zu sprechen.

Mit dem Ansatz der Demokratiepddagogik ist auch das
Erfahrbarmachen von Demokratie und die Arbeit in
Projekten wichtig fiir den Verein. Die dreiteilige
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Workshop-Reihe ,,Kommunalpolitik und ich* verbindet
beispielsweise praktische Anliegen von Jugendlichen mit
der Theorie, um die Funktionsweise einer Kommune. Als
Kooperationspartner sind sowohl die Schule als auch die
Gemeinde- bzw. Stadtverwaltung mit an Bord. Eine
Schulklasse hat durch den Workshop zum Beispiel das
Anliegen umgesetzt, einen Moped-Parkplatz an ihrer
Schule bauen zu lassen. Ein weiteres Angebot wie ,,Lernen
durch  Engagement verkniipft lehrplanbezogenes,
kognitives Lernen im Unterricht mit gesellschaftlichem
Engagement im Stadtteil oder in der Gemeinde.
Beispielsweise hat eine Schulkasse im Musik- und
Englischunterricht ein Weihnachtssingen fiir Senior:innen
organisiert und durchgefiihrt.

Warum sind Zivilcourage-Trainings ein Instrument
der politischen Bildungsarbeit?

Wie in Kapitel 1 beschrieben, ist Zivilcourage ein
prosoziales Verhalten, dass iiber das einfache Helfen
hinausgeht. Wenn ein Mensch Zivilcourage zeigt, entsteht
immer auch ein Risiko, selbst psychischer oder physischer
Gewalt ausgesetzt zu sein. Dabei zeigen Menschen
Zivilcourage ungeachtet dessen, ob sie eine Person kennen
oder nicht. Die Motive fiir zivilcouragiertes Handeln
konnen mit dem Wunsch nach Gerechtigkeit, dem
Einhalten von demokratischen Werten, Normen und
Regeln verbunden sein. Kurzum: Zivilcourage ist darauf
ausgelegt, als aktives Mitglied der Gesellschaft
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Demokratie auszuleben. Damit fillt das Lernen von
Zivilcourage in das Themenfeld der politischen Bildung.

In der Konzeption der Trainings konnen unterschiedliche
Schwerpunkte gesetzt werden. Je nachdem, mit welcher
Zielgruppe, welchen Vorerfahrungen und welchen Zielen
eine Gruppe ein Training anfragt, werden die vielfdltigen
Aspekte von Zivilcourage unterschiedlich stark behandelt.

Zivilcourage-Trainings verbinden das Vermitteln von
Wissen 1iiber Zivilcourage mit dem Trainieren von
Handlungsmoglichkeiten fiir Situationen, in denen
Menschen Gewalt ausgesetzt sind. Das Thema Gewalt ist
ein wichtiger Aspekt von Zivilcourage, weil man erkennen
konnen muss, dass gegen Normen, Werte, oder Rechte
verstoflen wurde und eine betroffene Person oder Gruppe
Unterstiitzung bendtigt. In den Trainings steht das Thema
Gewalt daher oft im Mittelpunkt. In diesem
Zusammenhang kann man die Menschenrechte
ansprechen: Deren Verletzung fiihrt dazu, dass Menschen
Gewalt ausgesetzt sind und man zivilcouragiert handeln
muss. Neben dem theoretischen Wissen iiber
Menschenrechte und Gewalt ist das Einbinden von
personlichen Erfahrungen der Teilnehmer:innen wichtig.
Die meisten Menschen sind selbst schon mal Zeug:in von
Gewaltsituationen geworden oder waren selbst davon
betroffen. Dazu gehdren Mobbing-Erfahrungen in der
Schule, sexuelle Beldstigungen im Park, rassistische
Ubergriffe im Supermarkt und viele weitere Erlebnisse.

143



Um Zivilcourage zeigen zu konnen, braucht es allerdings
auch eine gewisse Handlungssicherheit. Situationen, die
Zivilcourage erfordern, haben einen Handlungsdruck. Sie
setzen die Personen, die Zivilcourage zeigen wollen, dem
Risiko aus, selbst betroffen von physischer oder
psychischer Gewalt zu werden. Oft kommt es in solchen
Situationen darum zum Bystander-Effekt: Beobach-
ter:innen  einer  Situation  iibernehmen  keine
Verantwortung und schieben diese unbewusst auf andere
Personen in ihrer Umgebung, die auch eingreifen konnten
und vielleicht stirker oder eher zustindig auf sie wirken.
Dieses Phdnomen nennt sich Verantwortungsdiffusion.
Ein Ziel von Zivilcourage-Trainings ist es, diese zu
verringern. Durch das Uben von Handlungsméoglichkeiten
in kritischen Situationen werden Handlungsspielrdume
aufgezeigt, die insbesondere das eigene Risiko, Gewalt zu
erfahren, verringern — und es damit auch erleichtern,
Betroffenen von Gewalt zur Seite zu stehen.

Alle Menschen kdnnen in eine Situation geraten, in denen
das Zeigen von Zivilcourage ihr Leid abmildern oder
sogar verhindern kann. Zivilcourage ist ein selbstloses
Verhalten, das im Umkehrschluss zum Erhalt einer
friedlichen Gesellschaft beitrdgt, in der Menschen ohne
Angst miteinander leben kdnnen.
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FRANZ WERNER" & SABRINA REPP'

5. Der Peer-Ansatz

Im Rahmen der beiden Jugendprojekte ,Ich bin
wihlerisch!* (seit 2013) und ,,Goodbye Hate Speech® (seit
2020) fiihrt die Aktion Zivilcourage e.V. seit vielen Jahren
erfolgreich den Peer-Ansatz durch. Diesem Ansatz
folgend bildete sie als Projektpartner auch im deutsch-
tschechischen Projekt CouReg Studierende als Peers aus.
In zahlreichen Ausbildungen zu unterschiedlichen
Themen, die die Aktion Zivilcourage durchfiihrt, konnte
der Verein das methodische Vorgehen ausfiihrlich
erproben, reflektieren und weiterentwickeln. Im
Folgenden wird beschrieben, was es mit Peer-Education
auf sich hat und wie sie konkret funktioniert.

Definition von Peer-Education

Der Peer-Education-Ansatz macht sich die besondere
Beziehung von Peers zunutze, also einer Gruppe
Gleichaltriger, die als Peer-Group die zentrale
Bezugsgruppe fiir junge Menschen auf dem Weg in die
Gesellschaft 1st (Norber, 2010). Somit stellt Peer-
Education einen ,,pddagogischen Arbeitsansatz dar, der
gleichermaflen Bildungs- und Erziehungsaspekte umfasst*

* Franz Wemer ist als Referent der Aktion Zivilcourage e.V.
verantwortlich fiir Peer-Projekte mit Jugendlichen.

T Sabrina Repp ist Biiroleiterin des SPD-Politikers Julian Barlen
(MdL) und war Projektmitarbeiterin der Aktion Zivilcourage e.V.
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(Norber, 2010, S. 75). Peer-Education ist neben Peer-
Counceling oder Peer-Tutoring und einigen anderen nur
eine Form des Peer-Involvements, also des gezielten
Einsatzes gleichaltriger Jugendlicher als paddagogisches
Instrument (Neumann-Braun et al., 2012). Kern von Peer-
Education ist es, junge Menschen in die Bildung
Gleichaltriger gewinnbringend einzubeziehen.

Peer-Education als pddagogischer Ansatz ermdglicht das
Lernen von und mit Menschen, die einen &hnlichen
Erfahrungshintergrund haben und ihre Lebenswelten
teilen (Gegen Vergessen - Fiir Demokratie e.V., 2019).
Dieses Lernen gelingt umso besser, wenn die jungen
Menschen nicht nur das Alter, sondern auch Erfahrungen
und Lebenssituationen teilen.

Kennzeichen von Peer-Education

Martin Norber spricht bei Peer-Education von einer
intentionalen Nutzung dieses Ansatzes zur Aneignung von
Wissen und Kompetenzen (Norber, 2003). Dabei konne
zwischen zwei Gruppen unterschieden werden. Zum einen
den agierenden Peers, den Engagierten, und zum anderen
den agitierten Peers, der Zielgruppe.

Die Engagierten erlernen, meist angeleitet durch
Erwachsene, Kenntnisse und Kompetenzen, welche sie
dann an Mitglieder ihrer Peer-Gruppe in ihrer eigenen Art
und Weise weitergeben. Zentral ist dabei die Prémisse,
dass Jugendliche neues Wissen besser von Gleichaltrigen
lernen als von Erwachsen. Gleichzeitig erlangen die
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Engagierten nicht nur neue Wissensbestinde, sondern
auch  wichtige pddagogische  Féhigkeiten. Die
Begleitpersonen iibertragen die Verantwortung auf die
Peers und wirken lediglich bei Bedarf unterstiitzend und
beratend. Das habe den Effekt, dass die Engagierten
selbstbewusster, -sicherer und offener wiirden. Auflerdem
soll es ihnen helfen, Anforderungen besser bewiltigen und
thre Meinung freier duflern zu konnen sowie sozial
kompetenter zu agieren (Norber, 2003). AuBBerdem hat der
Ansatz eine Empowerment-Wirkung, indem er die
Jugendlichen in ihrem Handeln bestirkt (Gegen
Vergessen - Fir Demokratie e.V., 2019). Wichtig sei
zudem, dass Jugendliche als Expert:innen fiir ihren
Lebensbereich angesehen und durch die zahlreichen
Beteiligungsmoglichkeiten wirkliche Demokratie
ermoglicht werde.

Projektleiter:innen wiederum miissen dazu bereit sein, von
Jugendlichen zu lernen, sie als Partner:innen anzusehen
und ihr Denken und Wissen als wichtige Ressource zu
respektieren. Bothe et al. betonen, dass Peer-Projekte nur
durch aktive Beteiligung und Engagement funktionieren
(Bothe et al., 2019). Den Jugendlichen miisse also aktiv
Verantwortung tibertragen werden. Die Begleitung sollte
auBerdem von regelméfBigen Zusammenkiinften von Peers
und Betreuer:innen geprégt sein, die nicht nur Austausch
und Reflexion ermdglichen, sondern in deren Rahmen
auch neue Methoden und Inhalte erlernt sowie eigene
Ideen umgesetzt werden konnen. Die Leiter:innen
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moderieren diese Treffen, vermitteln bei Konflikten und
motivieren die Teilnehmer:innen (Kahr, 2003).

Warum nutzt die Aktion Zivilcourage den Ansatz?

Der Verein nutzt den Peer-Ansatz seit vielen Jahren
erfolgreich in der Umsetzung verschiedener Jugend-
projekte zu Themen wie Wahlen, kritisch-reflektierte
Meinungsbildung, demokratische Werte,
Verschworungsideologien, Hate Speech, Fake News,
Rechtsextremismus oder Zivilcourage. Die Griinde dafiir
sind sehr vielschichtig. Zum einen ermoglicht der Peer-
Ansatz eine direkte Anbindung gesellschaftlich relevanter
und aktueller Themenschwerpunkte an die vorgegebenen
Lehrplaninhalte des schulischen Systems. Der Einsatz der
jugendlichen Peers lockert das Unterrichtsgeschehen auf
und erweitert es thematisch. Zum anderen findet bei den
ausgebildeten Peers ein wirkungsorientierter
Kompetenzaufbau statt, denn durch die Teilnahme an den
Ausbildungsprogrammen entwickeln (oder verstetigen)
sie die Fahigkeit zur kritischen Reflexion von politischen
und gesellschaftlichen Diskursen. Diese
Abwigungsprozesse befdhigen die jungen Menschen,
informierte Entscheidungen zu treffen und folglich ein
eigenes Wertesystem zu entwickeln. Die Peers als primére
Zielgruppe erfahren durch den Ansatz also einen enormen
Gewinn an Handlungsfahigkeit, die fiir das demokratische
Zusammenleben von grof3er Bedeutung ist.

Dartiber hinaus profitiert auch die sekundire Zielgruppe,
die Teilnehmer:innen der Peer-Workshops in den Schulen
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und Jugendeinrichtungen. Der Einsatz der Peers
multipliziert das erlernte Wissen und im Rahmen des
Workshops konnen Diskussionen auf Augenhdhe
stattfinden. Dass die Wissensvermittlung und die
Auseinandersetzung mit dem Thema zwischen Personen
gleichen Alters und/oder gleichen Ranges stattfindet, ist
eines der wichtigsten Argumente fiir die Umsetzung von
Peer-Programmen. Nach diesen Workshops verfillt das
Wissen nicht, sondern kann langfristig konserviert werden
— schlieBlich verbleiben die jugendlichen Peers auch nach
dem Einsatz als Workshopleiter:in im Umfeld der
sekundiren Zielgruppe. Das ist ein entscheidender Vorteil
im Vergleich zu einem Bildungstag, der von einer
externen Person durchgefiihrt wird, die am Ende des Tages
wieder abreist.

In Befragungen berichten viele der Teilnehmer:innen tiber
eine gesteigertes Gefithl der Selbstwirksamkeit im
Nachgang  einer  Peer-Ausbildung der  Aktion
Zivilcourage. Beispielsweise beteiligen sie sich im
Anschluss hidufiger an politischen Diskussionen oder
reagieren auf Hasskommentare und Falschnachrichten im
Netz. Immer wieder gibt es auch Jugendliche, die
weiterhin an den angebotenen Peer-Programmen
mitwirken, sich zu anderen Themenschwerpunkten
ausbilden lassen und Alumni-Veranstaltungen im Rahmen
einer Steuerungsgruppe mitorganisieren.
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Wie lasst sich der Peer-Ansatz in der Praxis nutzen?

Der Peer-Ansatz ldsst sich auf vielfiltige Weise in der
Praxis der politischen Bildung einsetzen. Das zeigen nicht
nur das diesem Buch zugrundeliegenden Projekt
,CouReg®, sondern auch die Projekte ,Ich bin
wiéhlerisch!* (seit 2013) und ,,Goodbye Hate Speech* (seit
2020) der Aktion Zivilcourage. Alle drei Programme
zielen darauf ab, Jugendliche und junge Menschen im
Umgang mit politischen und gesellschaftlichen Themen fit
zu machen und ihre Handlungskompetenz zu stirken.

So gibt etwa ,,Goodbye Hatespeech™ jungen Menschen
Féahigkeiten an die Hand, Diskussionen mit ihren
Mitschiiler:innen und Freund:innen zu den Themen Hate
Speech, Fake News und Online-Extremismus anzuleiten.
Bei ,,Ich bin wéhlerisch!* liegt der Fokus darin, eine
reflektierte Meinungsbildung von jungen Menschen zu
bewirken und Grundpfeiler der Demokratie, wie faire und
freie Wahlen oder die freiheitliche demokratische
Grundordnung, durch Partizipation und Interaktivitit
erfahrbar zu machen. Im Unterschied zu den oben
genannten Projekten richtet sich das Projekt CouReg an
Studierende und Schiiler:innen der deutsch-tschechischen
Grenzregion, mit dem Ziel Handlungskompetenzen fiir
Zivilcourage zu trainieren.

Der Peer-Ansatz wird in den Projekten in zwei Schritten
verwendet. Zundchst werden Schiiler:innen oder
Studierende, die sich freiwillig zu einem Thema als
Multiplikator:in  ausbilden lassen, in mehrtigigen
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Ausbildungen geschult. Im Anschluss an dieses Training
sind sie selbst Expert:innen in diesem Themengebiet und
konnen ihr Wissen weitergeben. Wichtig ist, dass nicht nur
Kenntnisse, sondern explizit auch Kompetenzen, etwa
Moderations- und Rhetorikfahigkeiten, vermittelt werden.
Diese Ausbildungen setzen ein hohes Maf3 an Partizipation
und den Willen, eigene Ideen einzubringen, voraus. Daher
werden sie mithilfe von Planspielen, Erklarvideos und
spielerischen  Auseinandersetzungen mit  Themen
interaktiv und partizipativ gestaltet.

Der Peer-Ansatz im eigentlichen Sinne greift jedoch erst
im Anschluss an die Ausbildungen, indem die
ausgebildeten ~Multiplikator:innen ihr Wissen an
Schiiler:innen in Workshops weitergeben. In diesen
interaktiven Workshops wird eine neue Lehr- und
Lernsituation geschaffen, in der nicht, wie gewohnlich,
Lehrer:innen vor der Klasse stehen und den Unterricht
leiten, sondern zwei bis drei  ausgebildete
Multiplikator:innen aus der eigenen Peer-Gruppe Wissen
und Kompetenzen vermitteln sollen. Durch diese
symmetrischen Lernbeziehungen sind die Schiiler:innen
in den Klassen eher geneigt, ihre Meinung frei zu dullern
und untereinander Konflikt- und Aushandlungsprozesse
auf Augenhdhe zu flihren. Hauptaugenmerk liegt auf den
ausgebildeten Peers, die das Erlernte durch die
Reproduktion in den Workshops festigen und wichtige
Fahigkeiten erlernen — etwa den passenden Umgang mit
den Schiiler:innen, verstdndliches Darstellen komplexer
Sachverhalte oder das Moderieren einer Diskussion. Diese
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Selbstwirksamkeitserfahrungen sind insbesondere fiir die
Multiplikator:innen ein entscheidender Pragefaktor in
threr Entwicklung. Aber auch die Schiiler:innen erfahren,
wie politische Bildung mithilfe von symmetrischen
Beziehungen zueinander moglich und effektiv ist.

Wie sieht eine typische Peer-Ausbildung aus?

Fiir Peer-Education-Projekte gibt es bei der Aktion
Zivilcourage eine intensive inhaltliche und methodische
Vorbereitung, bei der interaktive und partizipative
Ausbildungsinhalte konzipiert werden. Es wird darauf
geachtet, dass die Inhalte und Kompetenzen nicht einfach
nur frontal vermittelt werden, sondern der Wissenserwerb
durch eine positive Diskussionskultur und Eigeninitiative
der Teilnehmer:innen stattfindet. Dabei erfolgt die
Ausbildung als Multiplikator:in auf freiwilliger Basis iiber
die Teilnahme an einem Seminar oder an einer dreitidgigen
Peer-Ausbildung fiir Schiiler:innen.

Mithilfe von Planspielen, Stationsarbeiten oder
Diskussionen werden die Jugendlichen angehalten, sich
intensiv. mit einem Thema auseinanderzusetzen.
Anschlieffend erhalten sie dann die Moglichkeit, ihre
eigenen Workshops in einer Werkstatt zu konzipieren,
bevor sie diese spéter in einer Schule oder vor der eigenen
Klasse halten. Dabei konnen sie aus einem Pool an
Materialien auswéhlen, welche Bausteine sie fiur ihren
eigenen Workshop verwenden mdchten. Im Rahmen der
Ausbildung erproben sie diesen Workshop vor den
anderen Teilnehmer:innen und den Ausbildenden, die
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wichtige Hinweise und Tipps geben. So sollen sich die
Jugendlichen beim Halten ihrer eigenen Peer-Workshops
sicher und bestérkt fiihlen.

Im Anschluss an die Ausbildung werden die Jugendlichen
bei der Durchfiihrung ihrer Workshops an ihren Schulen
begleitet. Sofern Hilfe erwiinscht ist oder Fragen bestehen,
konnen sich die Multiplikator:innen jederzeit an die
Ausbildenden wenden. Die Lehrer:innen begleiten den
Prozess lediglich, indem sie, falls notwendig, unterstiitzen.
Ziel sollte es stets sein, dass die Peers ihre Workshops
eigenstindig und selbstverantwortlich  durchfiihren.
Handwerkszeug dazu haben sie in ihrer Ausbildung
gelernt, etwa in Workshops zu Moderation und Rhetorik.

In dieser Phase erleben sowohl die Multiplikator:innen als
auch Schiiler:innen, wie Peer-Education in der Praxis
funktioniert. Multiplikator:innen erfahren
Selbstwirksamkeit, die sie oftmals fiir weitere politische
Partizipation motiviert. Weitere Workshopangebote,
beispielsweise von Peer-Netzwerken, ermoglichen ihnen
intensive Auseinandersetzung mit politischen Themen
und einen nachhaltigen Austausch mit anderen
engagierten Jugendlichen. Als Projekttriger unterstiitzt
die Aktion Zivilcourage all das kontinuierlich. Nicht
zuletzt wird jede Ausbildung durch intensive
Feedbackprozesse begleitet, sodass die Workshops stetig
angepasst und verbessert werden konnen.
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6. Konzeption eines Zivilcourage-Workshops

Im Rahmen des Projekts CouReg haben Studierende der
Technischen Universitdt Dresden und der Jan-
Evangelista-Purkyng-Universitit ~ Usti nad Labem
Forschungsarbeiten  erstellt und  Bildungsmodule
entwickelt und umgesetzt.

Die Bildungsmodule wurden gemdfl dem Peer-to-Peer-
Ansatz von Studierenden fiir Schiiler:innen entwickelt und
an Schulen im deutsch-tschechischen Grenzgebiet
umgesetzt. Im Zentrum stand das Thema Zivilcourage.
Die Vorbereitungen fanden im Rahmen von (Online-)
Seminaren, Blockseminaren und Einzelcoachings statt,
die die Aktion Zivilcourage e.V. durchgefiihrt hat. Im
Folgenden wird zundchst beschrieben, wie eine gute
Vorbereitung eines Zivilcourage-Workshops gelingt. Im
anschlieBenden Kapitel folgen eine Vorstellung der
Inhalte des Workshops und verschiedene Beispiele der
Umsetzungen, die als Anregung fiir die eigene
péadagogische Arbeit dienen konnen.

* Sarah Junghans ist Referentin fiir Jugend- und Mikroprojektfonds
der Aktion Zivilcourage e.V. Gemeinsam mit Yvonne Bonfert hat sie
im Rahmen des Projekts CouReg die Ausbildung und Begleitung der
Studierenden iibernommen.
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Den Auftrag kliren

Zu Beginn der Planung eines Workshops sollten die Ziele
klar definiert werden. Diese werden im Gesprach mit den
Auftraggeber:innen gesetzt. Je klarer der Auftrag
formuliert werden kann, desto besser. Denn die Methoden
im Workshop orientieren sich an den Zielen. Gleichzeitig
schaffen die Auftragnehmer:innen im Vorgesprich
Klarheit dariiber, was sie erreichen kdnnen und was nicht.

Mit der Lehrkraft wird im Vorfeld geklart, ob es
bestimmte Vorfdlle in der Klasse gegeben hat. Zum
Beispiel kann eine Klasse eine Mitschiilerin bei einem
Autounfall verloren haben, hier konnte also das Thema
»wie helfen bei Autounfillen” die Klasse beschiftigen.
Mit dem Vorwissen iliber Vorkommnisse in der Klasse
konnen Themen, welche besondere Aktualitit fiir die
Schiiler:innen haben, fiir den Workshop genutzt werden.
Ebenso konnen Themen, die an potenziell traumatische
Ereignisse erinnern, sehr vorsichtig im Workshop
eingebettet oder ausgespart werden.

Wichtig ist auch, das Vorwissen der Schiiler:innen im
Vorfeld abzukldren. Es kann durchaus vorkommen, dass
bereits ein Zivilcourage-Workshop stattgefunden hat. Hier
sollte man das Vorwissen der Schiiler:innen in den
Workshop einplanen und es im besten Falle fiir den Erfolg
des Workshops nutzen.

Bei der Vorbereitung mit den Auftraggeber:innen werden
auch die Umstinde des Workshops geklart. Wie viele
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Schiiler:innen werden teilnehmen? Kann ein Stuhlkreis im
Klassenraum gebildet werden? Kann man rausgehen fiir
Methoden, die sich besser im Freien ausprobieren lassen,
wie beispielsweise die Stopp-Ubung? Welche technischen
Voraussetzungen sind gegeben? Ist es vielleicht die letzte
Stunde vor den Ferien (geloste Stimmung) oder ein Tag
vor einer Priifung (allgemeine Anspannung)?

Das Konzept: Ziele-Inhalte-Methoden

Basierend auf dem Vorgespriach mit der Lehrkraft wird ein
Workshop-Konzept erstellt und verschriftlicht, welches
aus drei Komponenten besteht: Ziele, Inhalte und
Methoden (kurz ZIM/ZIM-Papier, siche Abbildung 1).
Entsprechend der Ziele und der rdumlichen, technischen
und sozialen Umstinde werden passende Methoden
ausgewdhlt. Hier spielt auch die Linge des Workshops
eine Rolle. Zivilcourage-Workshops koénnen fiir 90
Minuten bis zu einem vollen Tag konzipiert werden. Dabei
ist die Grenze nach oben nicht fest, denn mehr Ubungsteile
einzubauen ist immer moglich.

Das ZIM-Papier ist empfehlenswert, weil es didaktische
Entscheidungen transparent und nachvollziehbar macht.
Die klare Struktur erlaubt es verschiedenen Teamer:innen,
das ZIM zu verstehen und selbst anzuwenden. Durch das
ZIM kann man schon bei der Vorbereitung priifen, ob man
die unterschiedlichen Faktoren fiir das Gelingen von
Workshops beachtet hat, wie zum Beispiel einen
Methoden-Mix. Nach dem Workshop kann anhand des
ZIMs tberpriift werden, ob die gewidhlten Methoden die
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Ziele auch erreicht haben. Auf diese Weise sind ZIM-
Papiere ein wichtiges Element der Qualitatssicherung.

Erkldrung zu den Rubriken im ZIM

Zeit: Um den Workshop stressfrei halten zu konnen, ist
Zeitmanagement wichtig. Nicht nur die Dauer einer
Methode sollte vermerkt werden, sondern die Anfangszeit
jedes neuen Schritts. So muss man nicht wahrend des
Workshops mitrechnen, sondern ein einfacher Abgleich
mit der Uhrzeit gibt Auskunft, ob man im Plan liegt.

Ziele: Bei den Zielen werden die gewiinschten Ergebnisse
einer Methode beschrieben, zum Beispiel kann Ziel einer
Erwiarmung sein, dass die Schiiler:innen bereit sind sich
auf das Thema einzulassen und neugierig sind. Ziel der
Methode ,,Gewalt-Skala® ist das Verstdndnis fiir die
Subjektivitit von Gewalt und der Bedeutung der
Opferperspektive.

Inhalte: Bei den Inhalten wird der Ablauf der Methode
beschrieben. Es konnen auch bestimmte Fragen schon
vorformuliert werden. Diese Kategorie enthdlt sozusagen
Regieanweisungen fiir die Workshopleitung.

Methoden: Hier notiert man entweder den Namen der
Methode (z.B. Soziometrie, Gruppengesprich im
Stuhlkreis oder Stopp-Ubung) oder beschreibt sie kurz.

Material: Kurzer Uberblick iiber alle Dinge, die die
Methode bendtigt: Kreppband, Flipchart, Laptop, etc.
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Hut: Wenn es mehr als eine Person gibt, die den
Workshop anleitet, kann hier geklart werden, wer bei
welcher Ubung ,,den Hut aufhat*.
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Faktoren bei der Gestaltung eines Workshops

Der Ablauf des Workshops sollte einem roten Faden
folgen, der die Uberginge der einzelnen Methoden logisch
und fliissig erscheinen ldsst. Das Fazit oder Ergebnis eines
Schrittes sollte miihelos in die nidchste Phase iiberleiten.
Passende Anmoderationen, die von einem Teil in den
nichsten iberleiten, konnen unter ,Inhalten” im ZIM
vermerkt werden.

Um verschiedene Lerntypen und Personlichkeiten
gleichermallen anzusprechen, ist ein Methodenmix
wichtig. Viele Gruppendiskussionen nacheinander kénnen
ermiidend wirken. Besser ist es, Ubungen so
abzuwechseln, dass sich Bewegung und Ruhe, Sprechen
und Zuhoren, Lesen und Schreiben in einer angenehmen
Balance halten.

Ein Workshop ist keine Vorlesung, sondern das Gestalten
von Situationen, in denen sich ,,Aha!“-Momente einstellen
konnen. Es geht darum, gedankliche Prozesse in Gang zu
setzten. Dafiir ist es wichtig, dass sich die
Teilnehmer:innen aktiv beteiligen. Damit das gelingt und
die Teilnehmer:innen aus der passiveren
Wissensaufnahme herausfinden, sind
Aktivierungsiibungen  wichtig. Etwa kann eine
Erwirmung zu Beginn, bei der alle Beteiligten etwas
sagen, die Hiirden fiir spiatere Wortmeldungen senken.

Mit einer Gruppe von Menschen zu sprechen hat andere
Herausforderungen als ein Zwiegesprach. Es kann zum
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Beispiel leicht passieren, dass sich keiner angesprochen
fiihlt und ein Schweigemoment einsetzt. Das kann
verschiedene Ursachen haben:

- Wenn es in der Klasse keine Vertrauensbasis gibt,
kann die Sorge, sich vor den anderen zu blamieren,
eine Hiirde sein, auf Fragen zu antworten.

- Wenn es keine Erwidrmung gegeben hat, ist es
schwieriger fiir die Teilnehmer:innen, zum ersten
Mal das Wort zu ergreifen und sich vor den
anderen sprechen zu horen.

- Die Frage kann zu einfach sein, da jeder glaubt,
alle kennen die Antwort, also warum tiberhaupt
antworten? Das gleiche gilt fiir Suggestivfragen.

- Niemand weil} die Antwort.

- Auf Ja-Nein-Fragen  antworten  Gruppen
manchmal nicht, weil sich die Antwort zu kurz
anfiihlt.

Bei einer grolen Hemmschwelle, vor der ganzen Gruppe
zu sprechen, kann man die Antwort in kleinen
Murmelgruppen mit dem Nachbarn oder der Nachbarin
besprechen lassen. Bei Suggestivfragen oder pro forma
Fragen ist es besser, schnell selbst die Antwort zu geben,
die jeder sowieso gerade denkt, als darauf zu beharren,
dass es jemand ausspricht. Wenn man eine Ja-oder-Nein
Frage an eine Gruppe stellen mochte, kann man
stattdessen eine Abstimmung durchfiihren.
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Fragen sollte man bewusst planen und vorher ausarbeiten.
Mogliche Antworten sollten vorher antizipiert werden, um
auf den thematischen Verlauf vorbereitet zu sein.
Besonders fiir Fragen, die eine kontroverse Diskussion
einleiten, ist es lohnend, sich vorher intensiv mit dem
Thema zu beschéftigen und die aktuellen Hintergriinde zu
kennen. Beispielsweise kann auf die Frage, ob
muslimische Frauen als Richterinnen ein Kopftuch tragen
diirfen oder was tliber den Gehaltsunterschied zwischen
Minnern  und  Frauen  gedacht  wird, eine
Aneinanderreihung von Meinungen, Vermutungen und
halb-erinnerter Statistiken folgen. Es hat dann zwar eine
kontroverse Diskussion zwischen den Schiiler:innen
stattgefunden, aber niemand weill mehr als vorher.

Jede Schulklasse ist anders. Es gibt kein Workshop-
Konzept, das fiir alle gleich gut funktioniert. Das Alter und
die technischen Voraussetzungen hat man zwar vorher
besprochen, aber trotzdem kann es passieren, dass das
Internet streikt oder die Klasse an diesem Tag besonders
laut ist. Es ist daher niitzlich, einen Plan B in der Tasche
zu haben. Wenn es kein Internet gibt, hat man die
Présentation auf einem USB-Stick mit oder man stellt die
Ubung schnell um. Bei einer lauten Klasse kann man
beispielsweise Methoden parat haben, die ein hohes
Energielevel auffangen kdnnen.

Bei der Vorbereitung des Workshops sollte man
Abstufungen des Schwierigkeitsgrads mitdenken, um sich
wiahrend des Workshops mit den prédsentierten Inhalten
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weiterhin wohl fithlen zu koénnen. Fiir den Fall, dass der
Workshop zu leicht oder zu schwer ist, ist es praktisch, die
Methoden schnell anpassen zu konnen.

Checklisten

Kontakt mit Auftraggeber:in

O

Erwartungen der Lehrkraft kennen, gegebenenfalls
klaren, was der Workshop (nicht) leisten kann.

Gab es Vorfille in der Klasse, die bei der
Konzeption des Workshops beachtet werden
miissen?

Welchen Erfahrungs- und Wissensstand haben die
Schiiler:innen?

Wie viele Teilnehmer:innen sind anwesend?

Wie sind die technischen Voraussetzungen vor
Ort?

In welchem Kontext kommen die Schiiler:innen
zum Workshop (Projekttage, letzte Stunde vor den
Ferien, etc.)?
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Faktoren bei der Gestaltung eines Workshops
0o Methodenmix
o Ausformulierte Anmoderationen
o Roter Faden leitet durch den Workshop
0 Vorformulierte Fragen
o Aktivierungsmethoden eingebaut
o Thematisch sattelfest
o Workshop-Konzept der Altersgruppe angepasst

o Methoden kénnen variiert werden, falls das Niveau
der Schiiler:innen anders ist als erwartet
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7. Zivilcourage-Training im Jugendalter

Dieses Kapitel beschéftigt sich ausfiihrlich mit
Zivilcourage-Workshops. Es zeigt nicht nur, welche Ziele
diese Workshops haben, sondern gibt Leser:innen auch
Methoden an die Hand, um diese zu erreichen. Auflerdem
enthdlt es ein Beispiel fiir einen Feedback-Bogen, mit dem
man den Workshops evaluieren kann. Zum Schluss gibt
das Kapitel konkrete Einblicke in die Zivilcourage-
Workshops, die Studierende mit Schiiler:innen im Projekt
CouReg durchgefiihrt haben.

Was konnen Zivilcourage-Workshops erreichen?

Die Methoden werden so ausgerichtet, dass die folgenden
Ziele erreicht werden konnen.

Die Teilnehmer:innen...

- ...sind fiir verschiedene Arten von Gewalt
sensibilisiert.

- ...haben ein gestirktes Vertrauen in das eigene
Unrechtsbewusstsein.

* Sarah Junghans ist Referentin fiir Jugend- und Mikroprojektfonds
der Aktion Zivilcourage e.V. Gemeinsam mit Yvonne Bonfert hat sie
im Rahmen des Projekts CouReg die Ausbildung und Begleitung der
Studierenden iibernommen.
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- ...konnen Situationen, die Zivilcourage erfordern,
leichter erkennen.

- ...sind sich ihrer eigenen Hemmnisse, in
Konfliktsituationen einzugreifen, bewusst.

- ...konnen Moglichkeiten und Grenzen des
eigenen Verhaltens realistisch eingeschitzen.

- ...haben Handlungsmoglichkeiten in
Gewaltsituationen trainiert.

- ...haben ihre kommunikativen Féahigkeiten
gestarkt.

- ...haben Deeskalationsstrategien kennengelernt
und ausprobiert.

Im Folgenden werden einige Methoden vorgestellt, mit
denen die verschiedenen Ziele erreicht werden konnen. Je
nach Klassenstufe werden die Methoden angepasst, um an
die Lebenswelt der Schiiler:innen ankniipfen zu kénnen.

Fiir Gewalt sensibilisieren

Die Gewalt-Skala

Bei der Methode ,,Gewalt-Skala®“ werden Gruppen
gebildet. Jede Gruppe bekommt eine Anzahl von A4-
Bléttern, auf denen verschiedene Gewaltsituationen (zum
Beispiel Mobbing, Auslachen, Einbrecher, Soldat, Foul
beim Fullball) abgebildet sind. Auf dem Boden liegt eine
Skala von ,,Gewalt™ bis ,keine Gewalt*. Die Gruppen
besprechen untereinander, wie sie die Szenarien anordnen
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wollen und verteilen die A4-Blétter entsprechend auf dem
Boden. Am Ende liegen mehrere Skalen mit
unterschiedlichen  Ergebnissen nebeneinander. Die
Gruppen erldutern dann nacheinander, welche Kriterien
sic angewandt haben. Die Unterschiedlichkeit der
Ergebnisse und der Begriindungen ist Grundlage fiir das
Fazit, was die Teilnehmer:iinnen aus der Ubung
mitnehmen  sollen:  Personen bewerten Gewalt
unterschiedlich. Es gibt keine einheitlichen Malstibe.
Gewaltformen konnen unterschiedlich wahrgenommen
werden. Daraus folgt: Der eigene MafBstab kann nicht auf
andere angewendet werden.

Es kann sein, dass die Gruppen von sich aus anfangen,
bestimmte Gewaltformen voneinander zu unterscheiden,
zum Beispiel korperliche Gewalt und psychische Gewalt.
Wenn nicht, kann zum Ende der Ubung eine Ubersicht mit
verschiedenen Gewaltformen gezeigt werden. Dabei
werden die Gewaltarten nebeneinander angeordnet, sodass
sich optisch die Gleichwertigkeit der Gewaltformen
widerspiegelt. Dabei sollte man auch auf strukturelle
Gewalt hinweisen, die selten von den Teilnehmer:innen
selbst genannt wird.

Eine der dargestellten Gewaltsituationen ist ein Soldat.
Héufig landet der Soldat an den Enden der Skala. Denn
entweder wird die Intention des Soldaten in den
Vordergrund gestellt — er geht seinem Beruf nach, er hat
keine ,,bose” Absicht wie beispielsweise ein Einbrecher,
der vorsitzlich und zum eigenen Vorteil Schaden anrichtet
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— oder es wird der Schaden, der von einem Soldaten
ausgehen kann, beachtet. Dann liegt der Soldat ganz oben
auf der Gewaltskala. Bei der Auflosung ist es daher
wichtig, dass sich die Schiiler:innen zuhoéren und die
Argumentation der anderen Gruppen nachvollziehen
konnen. Auch das Einfilhlen in andere Perspektiven
bereitet auf zivilcouragiertes Handeln vor.

Vertrauen in das eigene Unrechtsbewusstsein stirken

Die Gewalt-Skala

Bei der eben vorgestellten ,,Gewalt-Skala® kommen die
Schiiler:innen {iber ihre eigenen Wahrnehmungen ins
Gesprich. Sie reflektieren, was sie als besonders schlimm
empfinden und lernen, ihre Wahrnehmung vor der Gruppe
zu vertreten.

Persénliche Erfahrungen

Bei dieser Ubung bekommen die Teilnehmer:innen
jeweils drei Moderationskarten. Eine fiir Situationen, in
denen Zivilcourage erlebt wurde, eine fiir Situationen, in
denen Zivilcourage erforderlich gewesen wére und eine
Karte fiir hypothetische Situationen, auf die man gern
vorbereitet wire. Auf Basis der Karten wird nun {iber die
Situationen gesprochen.

Hier werden zum Teil auch Situationen geteilt, die
belastend sind. Daher ist ein sensibler und vorsichtiger
Umgang mit personlichen Erfahrungen wichtig. Das kann
beispielsweise bedeuten, dass geteilte
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Unrechtserfahrungen eine mitfiihlende Resonanz er-
fahren. Wenn Gruppe und Workshopleitung auf die
Berichte iiber personliche Wahrnehmung von Gewalt
affirmativ reagieren, kann das Unrechtsbewusstsein
gestarkt werden.

Bystander-Effekt

Unter dem Bystander-Effekt versteht man das Phdnomen,
dass die Wahrscheinlichkeit, dass einem Opfer geholfen
wird, sinkt, je mehr Menschen die Tat beobachten. Zum
einem wegen einer Verantwortungsdiffusion, zum
anderen, weil Menschen ihrer eigenen Wahrnehmung
nicht glauben, wenn andere auf den gleichen Reiz nicht
reagieren. Der Effekt kann an verschiedenen Stellen des
Workshops eingebunden werden. Meistens beginnt die
Person, die den Workshop leitet, mit der Frage an die
Teilnehmer:innen, was einen in Gewaltsituationen am
Eingreifen hindert. Die Antworten werden gesammelt und
besprochen. Dadurch, dass die Schiiler:innen den
Bystander-Effekt durchschauen, steigt die
Wabhrscheinlichkeit,  dass  sie  ithrem  eigenen
Unrechtbewusstsein  Glauben schenken, auch in
Situationen, in denen sonst keiner zu reagieren scheint.

Gewaltsituation, die Zivilcourage erfordern, erkennen

Diese Fahigkeit wird durch die eben vorgestellten
Methoden zur Gewaltsensibilisierung vorbereitet. Denn
nur, wer Gewalt erkennen kann, wird auch zivilcouragiert
eingreifen konnen.
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Was ist Zivilcourage?

Bei dieser Methode werden kurze Statements gezeigt mit
der Frage ,,Zivilcourage, ja oder nein?*. Die Schiiler:innen
stellen sich in einer Soziometrie auf: Die eine Seite des
Raumes steht fiir ,,ja*, die andere fiir die Antwort ,,nein*.
Unentschiedene bleiben in der Mitte stehen. Durch die
einzelnen Statements wird deutlich, bei welchem
Verhalten man von Zivilcourage sprechen kann.

Beispiele:

,, Einem vermutlich wohnungslosen Mann ist ein Beutel
voller Flaschen gerissen, sie liegen nun auf dem Gehweg
verstreut. Ein Mddchen hilft ihm dabei, die Flaschen
wieder einzusammeln.

Erlduterung: Obwohl dieses Verhalten korrekt und hochst
anstindig ist, kann es nicht als Zivilcourage bezeichnet
werden. Der Mann ist keiner akuten Bedrohung ausgesetzt
und das Aufheben der Flaschen erfordert keinen Mut.
Dennoch kann auch dieses Beispiel kontrovers diskutiert
werden. Sofern der Mann als jemand gelesen wird, der
struktureller Gewalt ausgesetzt ist, die durch seinen
gesellschaftlichen Status entsteht, kann das Helfen
durchaus eine Form der Zivilcourage sein. In dem Fall ist
das Zuwenden zu Menschen, die gesellschaftlich am Rand
stehen, eine Form der Zivilcourage, wenngleich nur ein
sehr geringes Risiko fiir die helfende Person besteht,
Nachteile in Kauf nehmen zu miissen.
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Hintergrund: Mit dieser Aussage wird Zivilcourage von
prosozialem Hilfeverhalten abgegrenzt und Mut als
charakteristisches Merkmal herausgearbeitet. Trotzdem
ist die Einschdtzung immer kontextabhingig.

., Eine Frau stellt sich einer Demo fiir mehr Rechte fiir
Menschen mit Behinderung entgegen. *“ Versus ,, Eine Frau

«

stellt sich einer Neonazi-Demo entgegen. ‘

Erlduterung: In der ersten Situation handelt es sich nicht
um Zivilcourage, weil weder die Integritdt noch die Wiirde
einer Person geschiitzt wird. Bei der zweiten Situation
handelt es sich um Zivilcourage, weil sich die Frau einer
menschenverachtenden Ideologie entgegenstellt.

Hintergrund: Bei diesem Vergleich wird verdeutlicht,
dass zivilcouragiertes Handeln auf Werten basiert. Eine
kontroverse Meinung zu verteidigen kann zwar mutig sein
— ist diese aber nicht mit den Menschenrechten zu
vereinbaren, dann handelt es sich nicht um Zivilcourage.

,Im Zug unterhalten sich zwei Personen laut dariiber,
dass sie sich freuen, wenn Fliichtlinge im Meer ertrinken
und hier die ein oder andere Behausung Feuer fdngt. Eine
Frau steht auf, stellt sich vor sie, schiittelt den Kopf und
geht.“

Erlduterung: Hier wird Zivilcourage gezeigt, wenngleich
wenig.

Hintergrund: Bei diesem Beispiel entsteht hdufig eine
Diskussion dariiber, ab wann man von Zivilcourage
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sprechen kann. Einigen ist das Kopfschiitteln zu subtil,
andere sehen darin ein erstes Zeichen des Dissenses. Beide
Einschétzungen konnen nebeneinander bestehen.

Zivilcourage-Szenarien und eigene Erfahrungen

Beim Durchspielen verschiedener Szenarien werden
hiufige Gewaltsituationen, beispielsweise Belédstigung im
Bus, in den Fokus gestellt. Dadurch ist zu erwarten, dass
Teilnehmer:innen  kiinftig im  offentlichen Raum
Situationen erkennen konnen, die Zivilcourage erfordern.
Auch der Austausch iiber eigene Erfahrungen fordert die
Féhigkeit, diese Situationen zu erkennen.

Bewusstmachen von Hemmnissen

Was hemmt mich, einzugreifen? Das wird im Kontext der
Methode ,personliche Erfahrungen und
,Handlungsstrategien entwickeln* besprochen. Ziel ist es,
diesen Gefithlen Raum zu geben und sie richtig
einzuordnen. Der Startpunkt fiir das Uberkommen der
Hemmnisse ist das Wissen dariiber. Folgende Aspekte
werden haufig als Hemmnisse benannt:

Angst

Oft heillt es: Angst ist kein guter Ratgeber. Bei
Zivilcourage ist es aber eine wichtige und
ernstzunehmende Emotion. Teilnehmer:innen sollten
Strategien lernen, mit denen sie sich als eingreifende
Person selbst keiner Gefahr aussetzen. Von heroischen
Alleingédngen ist grundsétzlich abzuraten. Angst sollte im
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Kontext Zivilcourage nicht verteufelt werden. Vielmehr
kann es entlastend sein, wenn man versteht, dass die
meisten Menschen in solchen Situationen mit Angst
reagieren, sie also ganz normal ist und niemand mit einem
Helden:innen-Gen auf die Welt kommt.

Scham

An einem oOffentlichen Ort seine Stimme zu erheben,
widerspricht der allgemeinen Norm und wird als
unangenehm wahrgenommen. Aufmerksamkeit von
fremden Menschen auf sich zu ziehen, kann Scham
auslosen. Mit kleineren Mutproben im Alltag kann man
trainieren, diese Barriere zu iiberwinden. Im Rahmen eines
Zivilcourage-Workshops kann man zum Beispiel folgende
Mutproben einbinden, um das Aushalten von Unwohlsein
zu Uben: Bastelt einen Papierflieger und versucht, ihn
einer fremden Person zu verkaufen; geht auf einem
Offentlichen Platz ohne erkennbaren Grund riickwaérts; lest
laut einen Wikipedia-Artikel im Bus vor.

Ambiguitdt

Einen  héufigen Hinderungsgrund stellt die
Uniibersichtlichkeit der Situation dar. Kennen sich diese
Menschen? Ist ein rauer Ton nur Spal3 oder handelt es sich
um eine Form von Beldstigung? Stelle ich die
Eigenstindigkeit der fremden Person infrage, indem ich
mich einmische und suggeriere, sie brduchte ein:e
Beschiitzer:in? Werden sich das vermeintliche Opfer und
die/der vermeintliche Téter:in gegen mich wenden?
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Solche und &hnliche Fragen gehen Menschen in
Situationen durch den Kopf, die von aullen nicht eindeutig
sind. Hier hilft nur eins: Couragiert nachfragen.

Ratlosigkeit

Nicht zu wissen, was man tun konnte, ist eins der
Haupthemmnisse, die Menschen von zivilcouragiertem
Verhalten abhilt. Das Kennenlernen und Uben von
Handlungsstrategien ist Kern der Workshops und ein
effektives Mittel, Handlungskompetenz zu erlangen. Im
Folgenden Abschnitt werden diese ndher vorgestellt.

Der Bystander Effekt (siehe oben) ist ein weiteres
Hemmnis, was im Rahmen von Zivilcourage-Workshops
verstanden wird und dadurch abgeschwécht werden kann.

Handlungsmoglichkeiten trainieren
Handlungsstrategien entwickeln

Um  Handlungsstrategien kennenzulernen, werden
Szenarien aus dem Lebensumfeld der Schiiler:innen in
Kleingruppen besprochen. Die Szenarien konnen als
Video, als Foto oder als Text in die Gruppen gegeben
werden. Es konnen auch Szenarien verwendet werden, die
die Schiiler:innen bei der Methode ,,Personliche
Erfahrungen® aufgeschrieben haben.

Sie iiberlegen gemeinsam, welche Strategie sie in einer
Gewaltsituation anwenden wiirden, um das Opfer zu
befreien. Bei dieser Ubung kann es sein, dass auch
Eingreif-Hemmnisse zur Sprache kommen. Bei der

177



Vorstellung der Gruppenergebnisse ist es wichtig,
effektive Handlungsstrategien vor der ganzen Gruppe als
gute Idee zu kennzeichnen. Damit wird das Ergebnis der
Kleingruppenarbeit wertgeschitzt und andere Gruppen
konnen es in ihr Handlungsrepertoire aufnehmen. Ratsam
ist auch, aktiv iiber Angste und Hemmnisse zu sprechen.
Gemeinsam kann man iiberlegen, welche
Handlungsmoglichkeiten noch im Rahmen dessen liegen,
was sich eine Person zutraut. Handlungsstrategien diirfen
von Person zu Person variieren. Zudem sollte die
Workshopleitung Handlungsstrategien einbringen, die die
Schiiler:innen  nicht  genannt haben.  Folgende
Handlungsstrategien verdienen positive Bestétigung:

- Opferklau: Unter einem Vorwand wird das Opfer
angesprochen und damit den Peinigern entzogen.
Beispiel im Schulkontext: ,,Komm schnell mit zum
Lehrerzimmer. Frau Musterlehrerin sucht nach
dir Beispiel im Kontext des Offentlichen
Nahverkehrs: ,,Wenn Sie mochten, konnen Sie bei
uns sitzen.*

- Ablenken der Tditer:innen: Mit einer banalen Frage
die/den Titer:in ansprechen und damit dem Opfer
Zeit geben, sich zu entfernen. Beispiel im Kontext
offentlicher Raum: ,,Wie komme ich von hier zum
Hauptbahnhof?*

- Ablenkungsmanover: FEine andere Situation
herstellen, die Aufmerksamkeit auf sich zieht.
Beispiel: Zu sehr lauter Musik tanzen. Dadurch
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werden die Titer:innen kurz iiberrascht, wenden
sich vom Opfer ab und dieses hat Zeit, zu flichen.

Die Polizei alarmieren: Die 110 anrufen, dann den
Ort und den Vorfall schildern. Laut dariiber
informieren, dass die Polizei gerufen wurde, kann
auch dazu beitragen, dass die Téter:innen vom
Opfer ablassen.

Gemeinsam eingreifen: Zusammen  mit
Freund:innen oder fremden Menschen, die man fiir
diesen Zweck ansprechen muss, die Téter:innen
auffordern, sich zu entfernen.

Zeug:in sein: Fotos und Videoautnahmen kénnen
bei der Uberfiihrung der Titer:innen hilfreich sein.

Hilfe holen: Je nach Kontext bietet es sich an, eine
Person dazu zu holen, beispielsweise eine:n
Lehrer:in  oder Sicherheitsverantworliche in
Kauthdusern oder Bahnhofen.

Dem Opfer helfen: Nicht immer kann ein Angriff
gestoppt werden. Aber die betroffene Person kann
nach der Tat Solidaritdt erfahren und muss nicht
mit dem Eindruck leben, dass die schweigende
Masse die Tat billigt oder gar gutheif3t.
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Die ,10 Punkte fiir

Zivilcourage* fassen die

Handlungsstrategien zusammen und werden abschlieBend
zur Visualisierung in einer Priasentation gezeigt und als

Flyer verteilt.

01 #UBUNGMACHTDENMEISTER se1 Bereir

* Versetz Dich in eine Situation, in der eine Person belastigt,
bedroht oder angegriffen wird (z.8. auf dem Schulhof wird ein
Junge von einer dlteren Schiilerin angepabelt).

= Wie wiirdest Du Dich in dieser Situation fihlen?

= Wie wiirdest Du in so einer Situation handeln wollen?

» Entwickle Deinen individuellen Action-Plan.

02 #KEEPCOOL BLEIBE RUHIG

® Lass Dich in der tatsdchlichen Situation nicht ablenken von Ge
fihlen wie Angst eder Arger. Konzentriere Dich auf Deinen Plan
und reagiere, wie Du es Dir vargenommen hast.

03 #ACTIONNOW HANDEL SOFORT

# Handel sofort, erwarte nicht, dass eine andere .
Person hilft. Je linger Du z8gerst und abwiagst, desto
schwieriger wird es einzugreifen.

04 #HELPINEEDSOMEBODY HOLE DIR HILFE

 Sprich auf dem Schulhof Mitschiler/innen und Lehrer/innen an.
« Sprich auf der StraBe Passanten ader Zuschauer persanlich an bspw::
»Sie mit der griinen Jacke, kénnen Sie bitte die Polizei anrufen?«

05 #SHOUTOUTLOUD ERZEUGE AUFMERKSAMKEIT

= Sprich mit lauter und fester Stimme. Das gibt sowoh| Dir als
auch anderen Sicherheit in der Situation.

» Auf der StraBe solltest Du laut schreion 2.B. »Feuers, darauf
reagiert jeder.

06 #MIXITUP! vERUNSICHER DEN TATER

= Schrei laut! Mach auf Dich aufmerksam!

= Verwickel den Téter in ein banales Gesprach. Das gibt dem
Opfer Zeit wegzulaufen.

07 #1CHBINHIER HALTE zUM OPFER

= Nimm Blickkontakt zum Opfer auf. Das vermindert seine Angst.
* Sprich das Opfer direkt an: »ich helfe Dir.«

08 #KEINEGEWALT WENDE KEINE GEWALT AN

* Begib Dich nicht unnatig in Gefahr.

« Fasse den Titer niemals an, er kann dann schnell aggressiv werden.

» Setze keine Waffen wie Messer oder Plefferspray ein, diese fihren
héufig zur Eskalation.

09 #RESPEKT PROVOZIERE DEN TATER NICHT

Sl chin Tt iamit anichors: nichn: dhoisloois, - wikdot Exscli kenon

» Starre dem Tater nicht direkt in die Augen, er kdnnte sich dadurch
provoziert fithlen.

» Bleib selbst méglichst entspannt und lass Dich nicht provezieren.
durch z.B. Beleidigungen.

10 #110 RUFE DIE POLIZEI (TEL. 110)

* Beobachte genau die Situation und den Tater. Merke -

A
Dir Gesicht, Kleidung und Fluchtweg des Titers.
« Erstatte Anzeige bei der Polizsi {persénlich, telefonisch
oder iber das Internet). Anzeige kannst Du sowohl als -
-

Opfer als auch als Zeugef/in erstatten. Frage ggf.
Deine Eltern, ob sie Dich dabei unterstiitzen.

Abbildung 2: Zivilcourage-Flyer
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Von folgenden Handlungsstrategien soll abgeraten
werden:

- Allein eingreifen: Besser ist es, mit anderen
Menschen  gemeinsam in  der  Situation
deeskalierend zu wirken.

- Mit Gewalt reagieren: Die Hoffnung, dass die
Androhung von Gewalt die Situation entschérft, ist
meist unbegriindet. Die MaBregelung der
Tater:innen obliegt der Polizei. Bei Zivilcourage
geht es um Strategien, das Opfer zu befreien, nicht
darum, die Téter:innen zu erziehen.

- Offene Fragen stellen: Offene Fragen wie zum
Beispiel ,,Was soll das? oder ,,Hey, spinnen Sie?*
sind nicht zielfithrend, weil eine Antwort weder zu
erwarten noch ernsthaft gewiinscht ist. Ratsam ist
es, mit klaren Aussagen zu arbeiten, wie ,,Lassen
Sie das!* oder ,,Stopp!“.

- Die Titer:innen duzen: So konnte der falsche
Eindruck entstehen, dass eine Beziehung zwischen
Tater:in und eingreifender Person besteht. Beim
Siezen hingegen begreifen Auenstehende, dass es
sich um fremde Personen handelt.
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Rollenspiel und Stopp-Ubung

Beim Rollenspiel werden Gewaltsituationen in verteilten
Rollen nachgestellt. Dadurch kénnen Handlungsstrategien
in einer sicheren Umgebung ausprobiert werden. Die
Stopp-Ubung trainiert Stimmton und Kérpersprache beim
Aufzeigen von personlichen Grenzen. Dazu stehen sich
zwei Reihen von Menschen gegeniiber. Die Personen auf
der einen Seite gehen auf die ihnen jeweils
gegeniiberstehende Person zu und werden von dieser
durch ein lautes ,,Stopp!‘“ angehalten. Da diese Geste im
Alltag selten vorkommt, kann es fiir viele Menschen
hilfreich sein, ihre eigene Stimme in einer geschiitzten
Umgebung auszuprobieren und zu trainieren. Die Stopp-
Ubung sollte im Freien geiibt werden, um einschitzen zu
lernen, wie sich die eigene Stimme aullerhalb
geschlossener Raumlichkeiten verhilt.

Erfolge messen und Methoden verbessern

Die im Workshop angewendeten Methoden werden durch
Feedback iiberpriift und angepasst. Am Ende des
Workshops werden die Schiiler:innen gebeten, einen
Feedback-Bogen auszufiillen. Die folgenden Seiten
enthalten ein Beispiel fiir einen solchen Bogen, der in
Workshops der Aktion Zivilcourage Anwendung findet.
Das Ergebnis wird dann mit den im ZIM festgehaltenen
Zielen abgeglichen.
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AKTIiON

ZIVILCOURAGE

Feedback Teilnehmer:innen

Wir wollen mit unseren Veranstaltungen ansprechende Angebote schaffen. Mit Deinem
Feedback zur Veranstaltung kannst Du uns dabei helfen. Lies Dir bitte die

Fragestellungen und Antwortmaoglichkeiten genau durch.

Umfrage-Code: (wird von uns ausgefiillt)

Frage zu Deiner Stimmung und Empfinden in der Veranstaltung

Zundchst mochten wir gerne von Dir wissen, wie Deine Stimmung wihrend der
Veranstaltung war. Lies jedes Wort und kreuze an, welches auf Deine Stimmung
wihrend der Veranstaltung zutraf. Du kannst mehrere ankreuzen, wenn du magst.

aktiv begeistert

interessiert gelangweilt

verdrgert
Fragen zur Leitung der trifft trifft teils/
Veranstaltung vollig  tiberwiegend teils

zZu Zu
Die Person, die den Workshop

gehalten hat...

... stellte den Workshop zu Beginn
der Veranstaltung vor.

... strukturierte die Veranstaltung.
Der Ablauf der Veranstaltung war
logisch.

... ging auf Fragen, Anmerkungen
etc. der Teilnehmenden ein und
stand fiir Riickfragen zur
Verfiigung.

... war wihrend des Workshops
interessiert und aktiv.
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aufmerksam

trifft trifft

wenig gar
zZu nicht
zu



Fragen zu der Veranstaltung viel eher zu
zu gering
gering

Die Menge an Inhalten bei der
Veranstaltung war...

Der Schwierigkeitsgrad des
Stoffes war...

Die Zeit fiir die einzelnen
Aufgaben war...

Zusammenfassende Bewertung trifft trifft
vollig  iiberwiegend

der Veranstaltung . -

Die Aufgaben der Veranstaltung
waren vielfdltig und passend
gewdhlt.

Es gab ausreichend Moglichkeiten
fiir Diskussionen.

Die Inhalte der Veranstaltung
entsprachen meinen

Vorstellungen.

Ich habe Neues gelernt bei der
Veranstaltung.

Ich kann Inhalte aus der
Veranstaltung in meinem Alltag

anwenden.

Ich bin zufrieden mit der
Veranstaltung.

Ja Eher ja

Wiirdest Du die Veranstaltung
weiterempfehlen?
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optimal eher zu
hoch
teils/ trifft
teils wenig
zZu
Eher nein

viel

hoch

trifft
gar

nicht
zZu

nein



Welche Aufgabenstellungen, Inhalte oder Materialien fandest Du besonders gelungen?

Wo siehst Du Verbesserungsbedarf?

Ort Aufgabenstellungen

Inhalte Personen, die die Veranstaltung geleitet
haben

Keine Sonstiges:

Verbesserungswiinsche

Allgemeine Fragen zur Teilnahme und Organisation der Veranstaltung

Die Veranstaltung war eine... Wann hat die Veranstaltung
Pflichtveranstaltung. stattgefunden?
Freiwillige Veranstaltung. Schule/ Arbeitszeit
Keins von beidem Freizeit
Fragen zu Deiner Person
An welche Schule gehst Du?
Oberschule Gymnasium
Berufsschule Forderschule
In welche Klasse gehst Du? Wie lautet Deine Postleitzahl?

Gibt es noch etwas, das Du uns sagen mochtest?

185



Blick in die Praxis

Im Rahmen des Projekts CouReg hat die Aktion
Zivilcourage Teams von Studierenden der Technischen
Universitdt Dresden und der Jan-Evangelista-Purkyneé-
Universitit Usti nad Labem dabei unterstiitzt,
Zivilcourage-Workshops auf die oben beschriebene Weise
durchzufiihren. Thre Studienficher waren

Politikwissenschaft, Germanistik und Lehramt fiir
Gemeinschaftskunde.

Foto I: Im Rahmen eines Blockseminars probieren Studierende
Methoden gemeinsam aus.
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Welche Schwerpunkte haben die Studierenden gelegt?

Die Studierenden konnten sich am Methodenrepertoire der
Aktion Zivilcourage bedienen, haben aber eigene
Schwerpunkt gesetzt, wie beispielsweise Cat-Calling,
Menschenrechte oder das Thema Machtstrukturen. Bei der
Umsetzung haben die Studierenden eigene Materialien,
wie  PowerPoint-Priasentationen,  Flipcharts  und
Arbeitsblétter erarbeitet. Inhaltliche Schwerpunkte sind
auch durch Forschungsinteressen der Studierenden
entstanden. Durch ihr eigenes Interesse am Thema
konnten die Studierenden eine authentische Rolle als
Workshopleitung einnehmen.

Was hat junge Menschen besonders angesprochen?

Die Schiiler:innen haben sich iiber die
abwechslungsreichen Methoden gefreut. Anders als im
Unterricht saen sie in einem Stuhlkreis oder haben sich
bewegt. Die Maoglichkeit, eigene Erfahrungen mit
einzubringen und Wertschétzungen fiir diese zu erhalten,
hat Jugendliche bestirkt. Die Auseinandersetzung mit
Studierenden, die nur wenig &lter sind, hat Schiiler:innen
neugierig gemacht und fiir das Thema Zivilcourage
geoffnet. Nachfolgen sind einige Eindriicke aus den
Schulworkshops abgebildet.
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Foto 2: Schiiler:innen einer 11. Klasse in Rodewisch (Vogtlandkreis)
verhalten sich zu Statements, indem sie sich auf der einen oder
anderen Seite des Klassenraumes positionieren (Soziometrie). Dabei
entscheiden sie, ob es sich um Zivilcourage handelt oder nicht.

Foto 3: Die Rodewischer Schiiler:innen erarbeiten gemeinsam
Handlungsstrategien zu einer Situation, die sie als Film auf dem
Tablet gesehen haben.

188



Foto 4: Eine Gewalt-Skala von Schiiler:innen einer 9. Klasse in Tisa
in der Bohmischen Schweiz (Region Usti nad Labem).

Foto 5: Die Tisaer Schiiler:innen diskutieren gemeinsam das Ergebnis
der Gewalt-Skala.
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Foto 6: Die Rodewischer Schiiler:innen der 11. Klasse entscheiden
gemeinsam, wie sie die Gewaltsituationen auf der Gewaltskala
anordnen wollen.

Foto 7: Die Rodewischer Schiiler:innen werten die Unterschiede in
den Gewaltskalen aus.
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Wie war das Feedback der Schiiler:innen?

Die Schiiler:innen haben hervorgehoben, dass ihnen die
Diskussionen Spall gemacht haben. Als gewinnbringend
gelobt haben sie hdufig auch die Gruppenarbeit im
Rahmen der Gewalt-Skala. Die Feedbackrunden haben
auch  gezeigt, dass viele Schiiler:innen neue
Handlungsstrategien kennengelernt haben und sich
vorstellen konnen, diese im Alltag anzuwenden.

Negatives Feedback und Nachfragen gab es hingegen zum
Beispiel beim Thema ,,Polizei rufen”. In einigen Fillen
wurden Situationen geschildert, in denen die Polizei nicht
rechtzeitig da war oder aus Befangenheit nicht angerufen
werden konnte. Zur Sprache kam auch die Angst von
People of Color, dass die Polizei ithnen nicht helfen wiirde.
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CATHLEEN BOCHMANN"

8. Lehrer:innen fiir eine Schule mit Courage
— ein Interview

An  vielen Schulen sind  Angebote  zum
Konfliktmanagement, zum gesellschaftlichen
Engagement oder Zivilcourage zum festen Bestandteil
schulischer  Arbeit geworden. Hiufig arbeiten
Lehrer:innen dabei mit auBerschulischen Partnern der
politischen Bildungsarbeit zusammen, sei es fiir einzelne
Stunden, in denen externe Géste hinzukommen, im
Rahmen von péddagogischen Weiterbildungen oder als
langfristige Prozessbegleitung. Dabei geht es nicht allein
darum, dass die Kinder und Jugendlichen im Rahmen
dieser Angebote demokratische Handlungskompetenzen
erwerben sollen, sondern auch die Lehrkrifte selbst
prigen bestimmte Kompetenzen aus, die es ihnen
ermoglichen, eigene Wertemuster und Handlungsweisen
zu reflektieren, Empathie und Perspektivwechsel zu
trainieren sowie gemeinsam mit Schiilerinnen und
Schiilern gesellschaftliche Verantwortung zu
tibernehmen.

Mandy Merker von der Aktion Zivilcourage e.V. begleitet
seit vielen Jahren schulisches Fachpersonal darin, eine

* Cathleen Bochmann leitet die Projekte CouReg und Krisen-Dialog-
Zukunft. Zudem ist sie Referentin fiir Beratung fiir Zivilgesellschaft
und Kommunen bei der Aktion Zivilcourage.
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Schule mit Zivilcourage zu gestalten. Wir haben sie daher
zur padagogischen Perspektive von Lehrer:innen befragt.

Liebe Mandy Merker, erzdihl doch bitte zum Einstieg mal,
was dein beruflicher Hintergrund zum Thema
Zivilcourage und Schule ist.

Ich fiihre seit 2015 Workshops durch, nicht nur zur
politischen  Bildungsarbeit, sondern  auch  zur
Jugendbeteiligung. Dort werden von uns in Schulen
Prozesse zu den klassischen Themen
»Konfliktmanagement™ und ,,Zivilcourage* begleitet, aber
auch andere Themen. Wir schauen immer zuerst darauf,
weshalb die Lehrkréfte anrufen, was gerade fiir Themen
und Situationen in der Klasse sind. Dann iiberlegen wir
gemeinsam, was man tun kann, um dort mit den
Schiiler:innen aktiv zu werden. Wir bieten in diesem
Rahmen begleitend Workshops fiir Fachkréifte an, in
denen es darum geht, sie fitzumachen fiir die Frage, wie
sie in der Klasse oder Schule Gruppenprozesse moderieren
und wie sie Prozesse fordern und entwickeln, die es
ermoglichen, ein demokratisches Miteinander und
Zivilcourage im Schulumfeld zu stérken.

Inwieweit konnen denn Zivilcourage-Trainings eigentlich
den Unterricht von Lehrer:innen unterstiitzen?

Es ist immer gut zum Innehalten. Wenn eine Klasse ein
Thema damit hat, weil ein entsprechender Vorfall
gewesen ist, dann ist es gut, wenn da mit einem Projekt ein
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Abschlusszeichen gesetzt wird. Und wenn es ohne solch
einen besonderen Anlass im normalen Alltag der Schule
drin ist, ist es gut, mal aus dem gewdhnlichen
Unterrichtsalltag  rauszukommen, das Thema zu
fokussieren und ein Scheinwerferlicht darauf zu geben.
Solche Workshops mit den Schiiler:innen ermdglichen es,
einmal wirklich Zeit zu haben, dariiber zu reflektieren, und
sich nochmal bewusst zu werden, was es an
Handlungsmoglichkeiten gibt. Sie dienen der eigenen
Reflexion: Handle ich selbst so? Kann ich das in meinen
Schulalltag integrieren? Wenn man solche kurzen, etwa
zweistlindigen Workshops abhilt, konnen wir einen
Impuls setzen. Das kann manchmal auch bereits
ausreichen. Manchmal ist es aber auch so, dass wir nach
einem Zivilcourage-Training merken, dass ein Funken da
ist und es weitergehen muss. Aus so etwas hat sich dann
die eine oder andere Prozessbegleitung heraus entwickelt.
Von daher ist es gut, das Thema an der Schule
aufzugreifen, und zwar ohne moralisierend erhobenen
Zeigefinger.

Wenn Lehrkrdfte nach so einem Workshop weiterarbeiten
mdchten, was sollten sie denn dann mitbringen, um ein
Klima von Courage an ihrer Schule zu schaffen?

Zuallererst brauchen die Lehrkrifte ein Verstdndnis dafiir,
dass es sich bei einem zivilcouragierten Klima um einen
Prozess handelt. Und weil es ein Prozess ist, heil3t dies, sie
miissen sich bewusst sein, dass es eine Kontinuitét braucht
und das Thema in der Schule in kleinen Schritten
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weiterentwickelt werden sollte. Es geht auch nicht darum,
eine Checkliste abzuarbeiten. Wir konnen auch nicht
davon ausgehen, dass man einmal auf das Thema
Zivilcourage aufmerksam macht und dann funktioniert es
einfach. Stattdessen bedarf es auch bei den Lehrkriften
einer Haltungsédnderung und einen Entwicklungsprozess.
Das bedeutet, es braucht eine ehrliche Reflexion des
eigenen zivilcouragierten Handelns. Dazu miissen sie sich
auch fragen, wo ihre eigenen Grenzen sind und welche
Schattenseiten Zivilcourage realistischerweise hat. Es geht
nicht darum, als Superheld:innen dazustehen, sondern
darum die eigenen Grenzen wahrzunehmen und
authentisch zu sein. Nur wenn die Lehrerinnen und Lehrer
da in ihrer eigenen Haltung klar sind, kdnnen sie das an
ithre Schiiler:innen weitergeben.

Weiterhin sollten die Lehrkrifte alltagsnah sein. Das
bedeutet auch anzuerkennen: Ja, es gibt Streit in Schulen.
Ja, es wird diskriminiert, es wird gedisst und gemobbt. Das
ist nicht schon und darauf muss man selbstverstindlich
aufmerksam machen. Dabei sollten die Lehrer:innen bitte
nicht padagogisieren.

Zudem sollten sie bitte nicht nur darauf schauen, wie es
dem Tiéter/der Téterin geht und wie man diesen bestraft,
beziehungsweise natiirlich, wie man dem Opfer hilft.
Genauso ist es wichtig zu schauen, was eigentlich mit der
Gruppe ist, die gar nicht reagiert hat. Die Lehrkrifte
sollten sich fragen, wie sie diese Gruppe dazu bekommen,
dass die tatsdchlich reagieren, eingreifen und im besten
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Fall dazu beitragen, das Opfer zu beschiitzen. Mir ist sehr
wichtig, dass Lehrkréfte das im Blick haben und sich auf
diese Gruppe konzentrieren. Wir werden Menschen nicht
wesentlich dndern kénnen, aber wir konnen in der Klasse
den Raum der Moglichkeiten des Handelns erweitern.
Wenn Lehrkrifte es schaffen, den Raum fiir
Handlungsmoglichkeiten ~ der  Schiiler:innen  zu
vergroflern, so dass diese eine groere Auswahl haben,
wie sie in so einer Situation handeln, dann ist bereits viel
gewonnen.

Was wiirdest Du denn da empfehlen, was Lehrkrifte tun
konnen, um diese Handlungsrdume im schulischen
Kontext zu vergréfiern?

Wenn es darum geht, Schule als gesamtes System zu
betrachten, wiirde ich zuerst einmal den Blick darauf
richten, ein Schulentwicklungskonzept zu haben, wo
wirklich alle beteiligt werden. Das umfasst zuerst einmal
alle Gremien, d.h. Elternrat, Schiilerrat, Lehrerrat,
zusammenzubringen und dass diese dann gemeinsam
schauen, ob es — abgesehen von der Hausordnung —
irgendeine Art von Vereinbarung miteinander geben kann.
Also etwas, worauf sich die Schule gemeinsam
verstandigt, dass es allen wichtig ist, als ein Ziel des
Miteinanders. Das heif3t, dass die Schule dariiber spricht
und sich gemeinsam fragt, wohin sie sich entwickeln will
und was es eigentlich braucht, um das Ziel zu erreichen.
Sowas darf nicht von Einzelnen auf eine
Schulgemeinschaft aufoktroyiert werden, sondern muss
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eben gemeinsam miteinander diskutiert werden, damit
sich eine Wirkung entfaltet. Wenn man sowas geschafft
hat, ist es schon ein Riesenschritt und von da an geht es
fast automatisch weiter. Dies gilt, wenn es um die gesamte
Schule als Ort fiir ein zivilcouragiertes Miteinander geht.

Wenn es um eine einzelne Klasse geht, wire wichtig, in
Ruhe gemeinsam zu schauen und zu hinterfragen, wie wir
gemeinsam miteinander klarkommen wollen und zu
besprechen, was der Klasse wichtig ist. Als erster Schritte
wire da also die Beobachtung zu fordern, wie die Klasse
miteinander umgeht und ausreichend Zeit zu schauen, wie
die Mitschiiler:innen in der Klasse so ticken und fiir den
Einzelnen personlich fiir sich zu reflektieren, wie er oder
sie reagiert. Als zweiten Schritt geht es dann um Werte.
Das bedeutet einen Austausch tiber individuelle Werte und
gemeinsame Werte in der Klasse zu fordern. Damit kommt
man von der Ich-Perspektive zur Wir-Perspektive. Und
wenn dies beides geschafft ist, gilt es das entsprechende
Miteinander zu vereinbaren und natiirlich anschlieBend
auch zu leben.

Wenn das bereits funktioniert, kann man sich
anschlieBend noch mit der Klasse hinsetzen und
iiberlegen, was man gemeinsam tun konnte, um das
Thema Zivilcourage noch ein bisschen aus der Klasse
heraus nach auflen zu tragen. Da gibt es dann unzdhlige
Moglichkeiten. Die Klasse kann beispielsweise
beschlieen, einen Hilfe-Tag zu organisieren. Eine
groBere Klasse nimmt die Fiinftkldssler mit und zeigt
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denen die Schule, es gibt kostenfreien Nachhilfeunterricht
usw. In einem Projekt, welches wir neulich begleitet
haben, hatten die Jugendlichen z.B. das Ziel kostenfreie
Menstruationsprodukte an der Schule verfiigbar zu
machen. Da geht es dann darum, dass die Schiiler:innen
bestiarkt werden, ihre Ziele, die ihnen wichtig sind, zu
vertreten und 6ffentlich dariiber zu sprechen. Das mogen
an sich kleine Dinge sein, aber fiir die Kinder und
Jugendlichen bedeutet das viel und es erfordert Mut.

Gibt es da eigentlich Unterschiede, wenn man mit den
verschiedenen Altersstufen arbeitet?

Was ich bemerke ist, dass es so beginnend ab der siebten,
achten Klasse ein neues Miteinander gibt, ein ,,Wir* und
ein grofleres Denken in einem sozialen Miteinander und
Zivilcourage. In den jlingeren Klassen geht es eher um
Themen wie sich gegenseitiges Argern, jemanden Dinge
wegnehmen; eben Grundregeln des Zusammenlebens.
Jiingeren Schiiler:innen sind Themen wie Zivilcourage
auch oftmals noch stirker egal; auch weil es zu deren
Entwicklungsaufgaben in der Altersstufe gehort, sich
erstmal abzugrenzen und Kontra zu geben. Es geht denen
also weniger um ein groBeres abstrakteres Miteinander,
sondern eher um kleinteiligeren Streit und den damit
verbundenen Emotionen. Daher arbeiten wir mit den
Jiingeren zuerst einmal an der Eigenperspektive. Wir
nennen das Projekt ,,.Demokratie to go* und nutzen es
unter anderem, wenn die Jugendlichen neu an der
weiterfiihrenden Schule ankommen. Dort geht es darum,
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zuerst einmal am eigenen Klassenklima anzusetzen. Dabei
orientieren wir uns an den  Phasen der
Gruppenentwicklung. Wenn sich eine Schulklasse noch in
der stiirmischen Streitphase befindet, muss man mit denen
nicht liber Zivilcourage reden, sondern schaut, wie sieht
das gemeinsame Miteinander hier vor Ort eigentlich aus.

So ab der siebten, achten Klasse tritt nochmal ein anderes
Verantwortungsbewusstsein ~ ein, indem es den
Jugendlichen nochmal stirker um ein demokratisches und
zivilcouragiertes Handeln geht. Aufbauend auf das
gemeinsame Miteinander in der Klassengemeinschaft
thematisieren wir dann mit den Schiiler:innen, was sie an
zivilcouragiertem Handeln nach auflen tragen konnen.

Was konnen Lehrkrdfte tun, wenn sie nun an dem Thema
arbeiten mochten?

Zuerst einmal sollten sie sich grundlegende Informationen
einholen und geeignete Partner fiir das Thema finden.
Dabei rate ich davon ab, irgendwelche willkiirlichen
Einzelworkshops zu buchen. Besser wére ein Partner, mit
dem man schon einmal zusammengearbeitet hat und zu
dem ein Vertrauensverhidltnis besteht und der eine
Reflexionsfldache ist, fiir das Nachdenken, was es in der
jeweiligen Klasse beziehungsweise Schule eigentlich
braucht. Jemand, den man vielleicht anrufen und die
jeweilige Situation schildern kann, um dann gemeinsam
festzustellen, ob und welchen Workshop man
gegebenenfalls bendtigt oder ob es eher um eine
Prozessbegleitung gehen miisste.
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Lehrkrifte sollten sich also selbst dahingehend
reflektieren, was ihr Ziel ist und was sie mit dem Thema
erreichen mdchten. Und dabei diirfen sie nicht vergessen
zu hinterfragen, ob die Klasse tiberhaupt auch das Gleiche
erreichen mochte. Es ist zwar schon, wenn die Lehrkréifte
zum Thema Zivilcourage arbeiten wollen — aber wollen
das die Schiiler auch? Es stellt sich daher immer die Frage,
wie die jeweiligen Schiiler:innen ticken und wie sie das
Thema wahrnehmen. Wollen sie das iiberhaupt? Wie
schétzen sie die eigene Zivilcourage ein? Wie bewerten sie
die Zivilcourage in der Klasse oder in der Schule? Was ist
deren Ziel? Lassen sie sich neugierig auf das Thema
machen? Nichts ist schlimmer als gegen den Widerstand
von kompletten Klassen anzukdmpfen.

Man merkt also, im Vorfeld passiert bereits 60 Prozent der
gesamten  Arbeit. Bevor irgendwelche Trainings
angeboten werden konnen, geht es immer darum die
Perspektiven aller Beteiligten abzuklopfen, Bediirfnisse
abzustimmen und dann erst ergibt sich daraus die
Entscheidung zur gemeinsamen Arbeit an dem Thema.
Dass dies Zeit kostet und nicht mit zweimal 90 Minuten
Unterrichtseinheit abzuhandeln ist, habe ich bereits
beschrieben. Schule mit Courage ist ein Prozess. Dessen
miissen sich Lehrer:innen bewusst sein. Es lohnt sich
jedoch sehr, dafiir die nétige Zeit einzurdumen. Das muss
auch nicht immer Unterrichtszeit sein. Zivilcourage ist ein
Querschnittsthema, welches das schulische Leben iiberall
begleitet. Zivilcourage lésst sich in viele Aktionsformen
packen, man muss nur offen dafiir sein. Es braucht ein
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klares Bekenntnis und dann kénnen die Beteiligten vor Ort
gemeinsam schauen, wie sie es umgesetzt kriegen.

Infobox: Lehrerinnen und Lehrer fiir eine Schule
mit Courage

e Workshops unterbrechen den schulischen
Alltag und er6ffnen Reflexionsrdume

e Lehrer:innen miissen selbst ihr
zivilcouragiertes Handeln reflektieren

e Vor allem ,,unbeteiligte* Gruppen sollen
aktiviert werden

e Es gilt, zivilcouragierte
Handlungsmoglichkeiten zu erweitern

e Gemeinsam Schule als Ort des Miteinanders
gestalten

e Von der Ich-Perspektive zur Wir-Perspektive
kommen

e Schiiler:innen miissen das Thema selbst wollen

e Schule mit Courage als Prozess verstehen
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