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Piredmluva
~Demokracie md cenu jediné tehdy, jestlize se dovede brdnit.
Winston Churchill

Demokracie je forma vlady, ktera vyzaduje fadu predpokladd. Spo-
Civa totiz nikoli pouze na jejich ,tvrdych” a samoziejmych soucastech,
jakymi jsou parlamenty, strany a vlady, ministerstva a systém soudnic-
tvi. Velmi dilezitou roli maji také lidé, ktefi v daném systému Ziji a ktefi
jsou nositeli demokratickych hodnot, ktefi dany demokraticky systém
formuiji a ktefi se dale a nejlépe soustavné vzdélavaji v demokratickych
hodnotach. Jinymi slovy: kazdy jeden ¢lovék ma v demokracii svou
hodnotu, svou roli, kazdy ji svym jednanim spoluutvafi a ovliviuje, at
pozitivné, nebo negativné. Je to pfesné tak, jak to kdysi popsal prvni
ceskoslovensky prezident Tomas Garrique Masaryk: ,Demokracii délaji
demokrati a lepsi demokracii lepsi demokrati.’

Zaroven vsak plati také to, co je uvedeno vyse v citatu britského mi-
nisterského predsedy Winstona Churchilla. Demokracie totiz ma cenu
skutec¢né jen tehdy, pokud se dovede branit. Demokracie tedy vyzadu-
je pfipravenost obc¢anu jednat v pfipadé, Ze se v jejich okoli déje néja-
ké prikofi nebo bezpravi. Nékdo by mohl Fici s ur¢itou nadsazkou, ze
demokracie pfimo potfebuje ,drzé” obcanky a obcany, ktefi se neboji
ozvat, ktefi si ¢as od ¢asu klidné i postézuiji, ktefi jsou ochotni diskuto-
vat a vysvétlovat, ale také respektovat protindzory. V demokracii je tak
tfeba takovych obcanu, ktefi si véfi, ktefi jsou obcansky aktivni a ktefi
maji odvahu ke konkrétnim ¢indim.

A tim jsme u obcanské odvahy. Nasi némecti projektovi partnefi ho-
vofi o,0b¢anské kurazi” (Zivilcourage). My zde slova,odvaha” a,kuraz”
budeme uzivat de facto synonymné pii védomi toho, Ze se mezi obé-
ma slovy presto objevuji jisté obsahové a vyznamné nuance.

Tato publikace se zabyva pravé ob¢anskou odvahou a to, co spojuje
jednotlivé autorky a autory, je, Ze hledaji odpovédi na otazku, jak ob-
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¢anska odvaha vznika a jak se projevuje. Autorsky tym je ¢esko-némec-
ky a odpovédi jsou zde predklddany nejprve vyloZzenim teoretickych
vychodisek o tom, co znamend ob¢anska odvaha, demokracie a demo-
kratické hodnoty a jak se tyto Ustfedni pojmy protinaji v konkrétnim
obcanském a politickém vzdélavan.

Ovsem nad réamec tohoto obsahlého teoretického Uvodu, v némz
ukazeme také to, jak se ,méfi” kvalita demokracie, jsou zde vylozeny
zcela praktické pfiklady toho, jak je mozné ve Skolach seznamovat
s problémem obcanské odvahy, jaké konkrétni metody a techniky
k tomu Ize vyuzit. Publikace predklada i konkrétni pracovni materia-
ly a ndvody pro lektory a ucitele a ukazuje moznosti, jak zorganizovat
trénink dovednosti souvisejicich s ob&anskou odvahou. Tim kniha aspi-
ruje na to byt pomuckou pro ty, kdo povazuji za dulezité, aby se ve sko-
lach posilovalo obcanské vzdélavani a aby se ucilo o ob¢anské odvaze,
ale i pro ty, ktefi chtéji sami toto téma vzdélavat.

Coby autorky a autory této knihy, ktera se zaméfuje na téma, které-
mu neni v dosavadnim obcanském vzdélavani vénovana dostate¢na
pozornost, bychom byli velmi potéseni, pokud bychom jednak vyvolali
diskuzi nad samotnym tématem obcanské odvahy, ale také pokud by-
chom pfimo napomohli k tomu, aby se téma obcanské odvahy objevilo
ve Skolach ¢astéji. Ktomu chceme pfispét i tim, Ze zde uvadime nékolik
tipy, jak by bylo mozné pfipravit konkrétni vzdélavaci program k téma-
tu obcanské odvahy. Uvadime také nékteré doprovodné udaje, které
by mohly obsahové i metodologicky napomoci k zorganizovani téchto
vzdélavacich program(. Tato publikace je urc¢ena primarné ucitelkdm
a uciteldm vsech typu $kol, jakkoli cilime primarné na druhy stupen
Skol zakladnich. Mezi Zakynémi a zaky jsme v ¢eském a saském pohra-
nici realizovali nékolik téchto vyukovych blokd. Metodologické podkla-
dy, ale i napfiklad obsahové tipy pfinasi pravé tato publikace.

Tato kniha je jednim z vystup(l ¢esko-saského vzdélavaciho projektu
,CouReg - Mit kuraz a utvaret nas region / Courage haben und unsere Re-
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gion gestalten” Projekt byl realizovan v ¢esko-saském pohraniéi v letech
2021 a 2022 a pfivedl k intenzivni spolupraci ¢tyfi projektové partnery:
Technickou univerzitu v Drazdanech (Institut politologickych studii),
dale Univerzitu Jana Evangelisty Purkyné (katedra politologie, Filozofic-
ké fakulty), spolek Aktion Zivilcourage e.V., Pirna a Euroregion Elbe/Labe.
Projekt také zapojil do preshranicni spoluprace stovky studentek a stu-
denti obou participujicich univerzit a také Zacky a zaky zékladnich kol
v pohrani¢nich oblastech a krom toho také ucitelky a ucitele.

Jednotlivé vzdélavaci aktivity byly zaméfeny na obéanské vzdéla-
vani pravé s akcentem na obcanskou odvahu a posilovani demokra-
tickych hodnot. Tato vychova k demokratickym hodnotam se tak stala
pojitkem cesko-némeckych aktivit v pohrani¢nich oblastech. Pribéh
projektu byl sice narusen pandemii COVID-19, presto vsak se vSechny
planované aktivity uskutecnily v plvodni podobé.

Obsahové bylo na ivodu projektu tfeba vytvofit spole¢nou bazi pro
dalsi projektové aktivity. Bylo zapotiebi ujednotit terminologii a pro-
diskutovat spole¢nou definici toho, co chapeme pod pojmem obcan-
ska odvaha. Za ucelem téchto debat bylo zorganizovano Sest on-line
workshop a dalsi tfi v prezencni formé na obou partnerskych univerzi-
tach. To, co pro nds znamena obcanska odvaha neboli kuraz, je popsa-
no v kapitole 1 této publikace.

Zaroven jsme se studenty pracovali také metodologicky, iniciovali
jsme vznik ¢esko-némeckych tymd, které jsme pfipravili na to, aby na-
sledné mohly pfejit do kol a tam samy vzdélavat Zzacky a zaky. Vyuzili
jsme tedy pfistup Peer-Education, navic v naSem pfipadé pro spole¢né
tymy, které fungovaly binacionalné. Cerpali jsme zde z bohatych zku-
Senosti se vzdélavanim a vyuzivanim pristupu Peer-Education od ko-
legyn ze spolku Aktion Zivilcourage Pirna, e.V. Ty jednak byly zapojeny
do vzdélavacich aktivit v rdmci workshopd, ovsem i nad jejich ramec
byly k dispozici ¢esko-némeckym tymim studentek a student( obou
univerzit pro dalsi konzultace.
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Pro projektovy tym bylo zcela zasadni vyskolit studentky a studenty
a vysvétlit jim zadsady metodologického pfistupu Peer-Education. Tyto
tymy nasledné 3ly do 3kol a tam zrealizovaly pod dohledem ¢lenek
a ¢lend projektového tymu dany vzdélavaci program. Cilili jsme pfitom
na Skoly ve strukturdlné postizenych regionech, pro jejich vybér jsme
vyuzili zkusenosti a predevsim kontakt( dalSiho projektového partne-
ra, kterym byl Euroregion Elbe/Labe. Obecné jsme se pfi nasich vzdéla-
vacich aktivitach zaméfili na vékovou skupinu mezi 13 a 19 lety, v Ces-
ké republice to bylo pfevazné v 8. a 9. tfidach zakladnich 3kol.

Poznatky, které jsme ziskali z jednotlivych vzdélavacich aktivit jak
na univerzitach, tak i na skolach, jsme nasledné konfrontovali s odbor-
nou obciv obou zemich jak z oblasti politiky, tak i vzdélavania ob¢anské
spolec¢nosti a neziskového sektoru. Tésil nas také zajem médii na obou
stranach hranic. Nasim cilem bylo vytvofit udrzitelnou vzdélavaci plat-
formu, kterd by umoznila vzdélavat, ale i ddle rozvijet a etablovat téma
ob&anské odvahy primarné na 3kolach v Ceské republice i Némecku,
ale také na obou participujicich univerzitach.

Nase cesko-saska spoluprace by nebyla mozna bez podpory Pro-
gramu spoluprace Ceska republika - Svobodnyrepublika — Svobod-
ny stat Sasko 2014-2020, financovaného Evropskou unii. Za tuto fi-
nancni pomoc chceme touto cestou velmi podékovat. Podékovat
chceme na tomto misté ale také viem tém, kdo podpofili nasi praci
v rdmci projektu coby administrativni a technickd pomoc. To plati pro
vsechny kooperacni partnery, zvlasté vsak pro Technickou univerzitu
v Drazdanech, kterd v rdmci projektu vystupovala jako lead partner
a jejiz European Project Center koordinovalo administrativni stranku
projektu.

Nas diky patii ovsem také studentkam a studentlim a také zackam
a zaklm a jejich ucitelkdm a uciteldm z ceského a saského pohranici,
ktefi se zapojili do nasich projektovych aktivit. Velmi jsme ocenovali
jejich angazovanost, aktivni pfistup, kreativitu a tésilo nas také jejich
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potéseni z toho, Ze se mohli zapojit do vzdélavacich aktivit ve prospéch
posilovani ob&anské odvahy a podpory demokratického ob¢anského
vzdélavani.

Pavel Maskarinec, Lukas Novotny
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Zusammenfassung

Zusammenfassung Zivilcourage haben und Demokratie férdern
— Erkenntnisse aus dem deutsch-tschechischen Forschungsprojekt
CouReg

Der vorliegende Sammelband prdsentiert die im Rahmen des
Projekts CouReg ,Mit kuraz a utvafet nas region/Courage haben
und unsere Region gestalten” gewonnenen Einsichten. In einem
theoretisch-konzeptionellen ersten und einem praxisorientierten
zweiten Teil thematisiert das Buch sowohl die gesellschaftlich-
praktische als auch die wissenschaftliche Relevanz von Zivilcourage
und Demokratieférderung. So entsteht ein praxistaugliches Handbuch
fur Lehrer:innen und die auB3erschulische politische Bildung.

Ermdglicht hat das Projekt CouReg das ,Kooperationsprogramm
zur Forderung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit zwischen
dem Freistaat Sachsen und der Tschechischen Republik 2014-2020%
welches aus Mitteln des Europdischen Fond fiir regionale Entwicklung
der Europdischen Union gefordert wird. Projektpartner waren die
Technische Universitat Dresden, Professur fiir politische Systeme und
Systemvergleich, die Univerzita J.E. Purkyné Usti nad Labem, Katedra
politologie, die Aktion Zivilcourage e.V., Pirna und die Euroregion Elbe/
Labe. Aullerdem haben hunderte Schiler:innen und Studierende aus
Deutschland und Tschechien an Angeboten des Projekts teilgenommen
und somit zur Starkung und dem Ausbau von demokratischen
Potentialen beigetragen.

Im ersten Kapitel wird zunéchst Zivilcourage umfassend definiert:
Es ist offentliches Handeln zugunsten eines Opfers, einer Gruppe
oder der Gesellschaft, weil diese diskriminiert werden, das subjektive
Werteempfinden der eingreifenden Person gestért und/oder ihre
eigene Integritat oder die Integritdt anderer Personen verletzt wird.
Zivilcourage ist orientiert an humanen und demokratischen Prinzipien,
erfordert Mut, kann negative soziale Kosten zur Folge haben und ist
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haufig durch ein Machtungleichgewicht gekennzeichnet.Insbesondere
die potentiellen negativen Konsequenzen fiir die eingreifende Person
differenziert Zivilcourage von anderen prosozialen Verhaltensweisen.

Darauf aufbauend wird der Begriff als Gegenstand
sozialwissenschaftlicher Forschung verortet. Hier wird deutlich, dass
Zivilcourage eine hohe Relevanz fiir verschiedene 6ffentliche Diskurse
hat, in der (internationalen) Forschung jedoch eher marginalisiert
wird. Die wohl groBte Aufmerksamkeit erfdhrt das Konzept der
Zivilcourage in der psychologischen Forschung. Dabei steht meist
die Frage im Vordergrund, welche personlichen und situativen
Faktoren zum Entstehen von Zivilcourage beitragen respektive diese
verhindern. Politische und gesellschaftliche Entstehungsbedingungen
fir Zivilcourage sowie das Zusammenspiel von Zivilcourage und
Demokratie hingegen sind weit weniger erforscht.

Sodann werden (situationsbezogene und personale) Faktoren,
die forderlich oder hinderlich auf zivilcouragiertes Handeln
wirken, thematisiert. AnschlieBend wird ein Prozessmodell fir
Zivilcourage vorgestellt: 1. Wahrnehmung, 2. Beurteilung, 3.
Handlungsmdglichkeiten, 4. Zivilcouragiertes Handeln.

Bevor abschlieBend ein kurzer Uberblick tiber den Status Quo der
Zivilcourage in Deutschland und der Tschechischen Republik gegeben
wird, zeigt das erste Kapitel auf, wie dieses Handeln zu Erhalt und
Stabilisierung von Demokratien beitragt.

Das zweite Kapitel setzt sich mit den kulturellen Grundpfeilern
der Demokratie auseinander. Es klart zundchst ausfihrlich, was
~Demokratie” Gberhaupt ist und inwiefern Zivilcourage ein starkendes
Element fiir derlei politische Systeme ist. Dann geht das Kapitel auch
auf Demokratien in der Krise ein: Weltweit sehen sie sich mit einer
Reihe von Problemen konfrontiert — etwa soziale und wirtschaftliche
Ungleichheiten, Parteienzersplitterung, Terroranschlage oder auch
dem kriegs- und krisenbedingter Migration. Insbesondere (rechts-)
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populistische Parteien greifen diese Themen auf und beschneiden
grundlegende demokratische und politische Freiheiten, sobald sie dazu
die Macht haben. Die Krise der Demokratien und der Erfolg (rechts-)
populistischer Parteien fiihren zu einem politisch-gesellschaftlichen
Desinteresse junger Menschen und einem Vertrauensverlust in
demokratische Werte. Bei vielen Menschen geraten die Idee der
Demokratie und ihre Férderung in Verruf, politische Apathie macht
sich breit.

Demokratien brauchen somit eine spezifische politische
Kultur - also Einstellungen, Vorstellungen und Verhaltensweisen
der Birgeriinnen in einem politischen System, die kontext- und
sozialisationsabhangig sind und durch die Geschichte und Tradition
eines Landes gepragt sind. Nachdem die drei Idealtypen politischer
Kultur - parochiale (lokale) politische Kultur, Untertanenkultur und
Burgerkultur dargestellt werden, wird herausgearbeitet, dass eine
Burgerkultur mit aktiv partizipierenden Blrger:iinnen als typisch fir
entwickelte demokratische Gesellschaften gilt. Zudem wird ein weiterer
Typ - die entfremdete politische Kultur — eingefiihrt, die vor allem in
den durch die kommunistische Zeit gepragten postsozialistischen
Staaten feststellbar ist. Es handelt sich um eine politische Kultur einer
Gesellschaft, in der der Einzelne das politische System oder einen Teil
davon ablehnt, der Regierung gegentuiber misstrauisch und emotional
negativ eingestellt ist, dem politischen System im Allgemeinen zynisch
gegentibersteht und nicht daran glaubt, dass politisches Handeln eine
Verbesserung bewirken kann. Ein spezifisches Merkmal der politischen
Kultur postsozialistischer Staaten ist eine schwache Zivilgesellschaft.
Vor dem Hintergrund dieser verschiedenen Idealtypen werden
anschlief3end die Realtypen der politischen Kultur in Deutschland und
der Tschechischen Republik eingeordnet.

Wie also kann Demokratie geférdert werden? Bildung, insbesondere
in Schulen, kann zur Starkung einer demokratischen Biirgerschaft
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beitragen. Deshalb muss gerade die Schule ein Ort sein, an dem
demokratische Werte und Normen gelernt und gelebt werden. Die
Erziehung zur demokratischen Staatsbiirgerschaft umfasst daher:
Bildung, um die Normen und Werte einer demokratischen Gesellschaft
zu verstehen und zu beherrschen; die Vermittlung von Kenntnissen,
Fahigkeiten und Einstellungen, die fiir die Teilhabe am Leben einer
demokratischen Gesellschaft erforderlich sind; Bildung, die Einzelne
befahigt, Probleme einer demokratischen Gesellschaft kritisch zu
betrachten. Besonders im peripheren Raum ist die politische Bildung
und Demokratieerziehung ein drangendes Thema.

Die Perspektive noch einmal auf das ,Grof3e Ganze" ausweitend,
widmet sich das dritte Kapitel des Buches dann der Entstehung von
Demokratien. ,Demokratie” ist keine Konstante, keine eindeutig
definierbare GroRe, sondern ein flieBendes und durchaus umstrittenes
Konzept. Demokratien entwickeln sich standig weiter und passen sich
an, wenn sich die politischen Anforderungen dndern und die Standards
demokratischen Verhaltens steigen. Nach der Identifikation von
Faktoren, die die Demokratisierung fordern (konnen), wirdinsbesondere
die sogenannte dritte Demokratisierungswelle betrachtet, die die
Demokratisierung zahlreicher insbesondere osteuropdischer Staaten
nach dem Fall des Eisernen Vorhangs beschreibt. Die Tschechische
Republik hat, ebenso wie andere postkommunistische Lander
Mittel- und Osteuropas, nach dem Ubergang zur Demokratie ein
hoheres Mal3 an Liberalisierung und demokratischer Konsolidierung
der politischen Regime schneller erreicht hat als andere Lander der
dritten Demokratisierungswelle, insbesondere in Sldeuropa und
Lateinamerika. Das Ergebnis der Demokratisierungsprozesse in vielen
Landern der dritten Demokratisierungswelle war aber weder die
vollstandige Etablierung einer liberalen Demokratie noch die Riickkehr
zu offensichtlich nicht-demokratischen Regimen. Diese sogenannten
hybriden Regime, die sich zwischen liberaler Demokratie und
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verschiedenen Arten von autoritdren Regimen bewegen, erfiillen die
Kriterien der Demokratie nicht ausreichend.

Auch wenn demokratische Systeme im 21. Jahrhundert erstmals
dominant wurden, befinden sich Demokratien weltweit in einer
Krisensituation—ausgeldstunteranderemdurchdieWeltwirtschaftskrise,
aber auch bedingt durch landerspezifische Faktoren. Krisensymptome
sind abnehmende Rechtsstaatlichkeit, zunehmende Sensibilitat der
Birgeriinnen gegeniiber der Regierungspolitik, wachsende Distanz
zu institutionellen Reprdsentationskandlen sowie eine Zunahme
der Proteststimmen bei Wahlen. Es steigt die Zahl ,unzufriedener
Demokraten:innen” beziehungsweise ,kritischer Birger:iinnen” -
Personen, die die Demokratie als solche unterstltzen, aber mit ihrer
derzeitigen Form und Funktionsweise erheblich unzufrieden sind.

Wie also ist es um die Demokratien im 21. Jahrhundert bestellt? Um
die Qualitat demokratischer Systeme zu erfassen, bedarf es einer klaren
Definition der grundlegenden Konzepte. Die Bewertung der Qualitat
der Demokratie hat daher notwendigerweise sowohl eine normative
als auch eine empirische Grundlage. Im ersten Fall (im normativen
Sinne) geht es darum, die ,richtigen” Standards fiir die Bewertung der
Funktionsweise der Demokratie zu finden, wahrend im zweiten Fall (im
empirischen Sinne) festgestellt werden soll, inwieweit funktionierende
Demokratien diese Standards erfillen. Definitionen von Demokratie
reichen von Schumpeters minimaler Definition von (Wahl-)Demokratie
Uber liberale, partizipative oder deliberative Demokratie bis hin zum
Konzept der egalitdren Demokratie einschlief3lich der Forderung nach
gleichen Ressourcen nicht nurin den Bereichen der gleichberechtigten
Teilhabe und Vertretung oder des Schutzes der Menschenrechte,
sondern auch im Rahmen einer gleichmafligen Ressourcenverteilung
im sozio6konomischen Bereich. Das Kapitel diskutiert abschlieBend
Vor- und Nachteile der verschiedenen Konzepte.

Den zweiten, praxisorientierten Teil des Buchs eroffnet im
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vierten Kapitel ein Beitrag Uber Zivilcourage-Training als Instrument
politischer Bildungsarbeit. Es wird zunachst dargelegt, was politische
Bildung ist: Sie ist Rustzeug, ist notwendiger Bestandyteil einer offenen
und freien Gesellschaft, der die wehrhafte und streitbare Demokratie
starkt. Konkret kann sie in einem engeren Sinne verstanden als alle
MaBnahmen, die Menschen mit den notwendigen Voraussetzungen
ausstatten, um am politischen und gesellschaftlichen Leben
teilnehmen zu konnen. Fir eine lebendige und stabile Demokratie
bedarf es selbstbewusster Menschen, die aktiv partizipieren. Das
Engagement jedes einzelnen Menschen flir Demokratie wird vor allem
durch motivierende und positive Erfahrungen gefordert. Politische
Bildner:innen sind dabei Trainer:innen, die die Fahigkeiten vermitteln
und trainieren — so etwa die Aktion Zivilcourage e.V. Deren Arbeit als
politische Bildnerin und Zivilcourage-Trainerin steht dann im Fokus.

Der Verein bietet eine breite Palette an Bildungsangeboten fir alle
Altersgruppen an. Ihr Schwerpunkt liegt in der Demokratiepadagogik
und der politischen Bildung. Sie arbeitet sachsenweit, wobei sie vor
allem Menschen im ldandlichen Raum starken will. Neben Begegnungs-
und Austauschformaten fiihrt der Verein Bildungsangebote fiir alle
Altersgruppen durch. Zudem unterstlitzt er Menschen im Rahmen
der Gemeinwesensarbeit dabei, eigene Ideen umzusetzen und an
kommunalen Prozessen teilzuhaben. Dabei orientiert sich die Arbeit
an den Leitlinien des Beutelbacher Konsenses. Dieser beschreibt unter
anderem ein Uberwiltigungsverbot (Bildner:innen diirfen Lernenden
keine Meinung aufzwingen), ein Kontroversitdatsgebot (alles, was in
Wissenschaft und Politik kontrovers ist, muss auch in der Bildungsarbeit
kontrovers sein) und die Befdhigung der Lernenden, eine politische
Situation sowie die eigene Interessenlage zu analysieren.

Ein Fokus der Aktion Zivilcourage, der auch im Rahmen des
Forschungsprojekts ,CouReg” zentral war, sind Zivilcourage-
Workshops. Die Teilnehmer:innen dieser Trainings erfahren nicht
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nur, was Zivilcourage Uberhaupt ist, sondern Ulben auch ganz
konkrete Handlungsmoglichkeiten fiir kritische Situationen. Denn
um zivilcouragiert handeln zu kdnnen, bedarf es einer gewissen
Handlungssicherheit. Die Trainings zeigen daher Handlungsspielraume
auf, die insbesondere das eigene Risiko, Gewalt zu erfahren, verringern
- und es damit auch erleichtern, Betroffenen von Gewalt zur Seite zu
stehen.

Das flinfte Kapitel beschéftigt sich mit dem Peer-to-Peer-Ansatz
und dessen Umsetzung in der Arbeit der Aktion Zivilcourage. Der
Ansatz basiert auf der besonderen Beziehung von Peers als zentrale
Bezugsgruppe insbesondere fiir heranwachsende Menschen. Peer-
Education ist somit ein padagogischer Ansatz, der Lernen von und
mit Menschen ermdglicht, die einen dahnlichen Erfahrungshintergrund
und gemeinsame Lebenswelten haben. Dem Ansatz liegt die Pramisse
zugrunde, dass Jugendliche von Gleichaltrigen leichter Inhalte und
Kompetenzen annehmen. Aulerdem profitierenden die lehrenden
Jugendlichen, weil sie wichtige pddagogische Fahigkeiten und
inhaltliches Wissen erlangen. Zentral ist, dass Projektleiter:innen
beziehungsweise Begleitpersonen die Verantwortung auf die Peers
Ubertragen, sie bei Bedarf aber jederzeit unterstiitzen.

Die Aktion Zivilcourage nutzt den Peer-to-Peer-Ansatz in der
Umsetzung verschiedener Jungendprojekte zu unterschiedlichen
Themen. Zum einen werden so gesellschaftlich relevante und aktuelle
Themen in den Unterricht einbezogen und durch die Peers der
Bezugsgruppe lebensweltnah vermittelt. Zum anderen erweitern die
ausgebildeten Peers ihr Kompetenzspektrum. Weiterhin profitiert die
Zielgruppe davon, dass die Peers auch nach dem Einsatz als Workshop-
Leiter:in im Umfeld verbleiben. Peer-Ansdtze zielen darauf ab, junge
Menschen im Umgang mit politischen und gesellschaftlichen Themen
fit zu machen und ihre Handlungskompetenzen zu starken, sie also zu
aktiven Biirger:iinnen zu machen.
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In der Praxis wird der Peer-Ansatz wie folgt umgesetzt: Zunachst
werden die Peers soausgebildet, dass sieim Anschlussan dieses Training
selbst Expert:innen im jeweiligen Themengebiet sind und ihr Wissen
weitergeben kénnen. Im nachsten Schritt geben sie als ausgebildete
Multiplikatoren:innen ihre eigenen Workshops fiir Gleichaltrige. Bei
diesen werden sie von den Trainer:innen begleitet und - sofern Hilfe
erwinscht ist — unterstitzt.

Wie genau aber kann man nun einen Zivilcourage-Workshop
konzipieren und was sollte man dabei beachten? Darum geht es im
sechsten Kapitel, das auch Checklisten fir die Planung bereitstellt.
Zunachst muss klar definiert werden, was das Ziel des Workshops
ist. Nachdem Traineriin und Lehrkraft in einem Vorgesprach
aktuelle Themen des Klassenverbands, Vorwissen der Schiileriinnen
und die GruppengroBBe sowie die rdumlichen und technischen
Voraussetzungen geklart haben, erstellt der/die politische Bildner:in
ein Workshop-Konzept, das Ziele, Inhalte und Methoden festhalt.
AuBerdem sollte man vermerken, wer wofiir verantwortlich ist und
welche Materialien benétigt werden.

Jeder Workshop muss einem roten Faden folgen. Um verschiedene
Lerntypen und Personlichkeiten zu adressieren, sollte ein Methodenmix
verwendet werden. Fragen miissen vorab geplant und mdogliche
Diskussionsszenarien ausgearbeitet werden, um nicht Giberrumpelt zu
werden und auf Antworten gut reagieren zu kdnnen.

Ziele von Zivilcourage-Workshops und Methoden zur Erreichung
dieser thematisiert das siebte Kapitel. Zivilcourage-Workshops
sensibilisieren die Teilnehmer:innen fiir verschiedene Arten von
Gewalt und stdrken ihr Vertrauen in das eigene Unrechtsbewusstsein.
Sie sollen Situationen, die Zivilcourage erfordern, leichter erkennen
und sich ihrer eigenen Hemmnisse, in Konfliktsituationen einzugreifen,
bewusstwerden. Zudem sollen die Teilnehmer:iinnen Mdglichkeiten
und Grenzen ihres eigenen Verhaltens realistisch einschadtzen
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lernen. Darliber hinaus trainieren sie Handlungsmaoglichkeiten in
Gewaltsituationen, starken ihre kommunikativen Fahigkeiten und sie
haben Deeskalationsstrategien kennengelernt und ausprobiert.

Mit welchen spezifischen Methoden man diese Ziele erreichen
kann, zeigt das Kapitel. Dieses enthalt auch einen Feedbackbogen
zur Erfolgsmessung und Methodenverbesserung. Das Kapitel schlie3t
mit einem Blick in die Praxis des Projektes CouReg. Ein kurzer Abriss
Uber die Workshops der Studierenden zeigt, welche Schwerpunkte sie
gesetzt und welche Methoden sie verwendet haben - und auch, wie
die Schiiler:innen die Workshops fanden.

Das Buch endet mit einem Interview mit der politischen Bildnerin
Mandy Merker von der Aktion Zivilcourage, die spannende Einblicke
in ihre Arbeit gibt. Sie macht klar, dass Workshops den schulischen
Alltag unterbrechen und dadurch wertvolle Reflexionsraume eréffnen.
Merker verweist aber auch darauf, dass Lehrkrdfte selbst ihre Ziele
und ihr zivilcouragiertes Handeln reflektieren missen — nur so kann
es gelingen, dass Schiiler:innen fiir das Thema Zivilcourage offen sind.
Zudem sollten Schiiler:iinnen eine intrinsische Motivation entwickeln,
sich mit dem Thema auseinanderzusetzen. Workshop Kooperationen
mit und/oder Workshops der Aktion Zivilcourage sind Impulsgeber
fur Lehrkrédfte und Schiler:innen, die Schule gemeinsam als Ort des
Miteinanders zu gestalten. So wird aus der Ich-Perspektive wird die
Wir-Perspektive.
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STEFANIE GERSTENBERGER & LUISE ANTER
1. Co je obcanska odvaha?

Teenager jde na policii nahlasit muze poté, co vidél, jak muz uhodil
svou manzelku (JanBen 2022). Patnactileta divka obvinuje své spoluza-
ky kvili antisemitskym vtiptm (Dierks 2017). To mimo jiné nalezneme,
pokud do internetového vyhledavace zadame heslo,,Zivilcourage”/ob-
¢anskd odvaha (Kirschke 2022). Oviem ob¢anska odvaha je i to, kdyz
zasahnete do rozhovoru s kolegynémi a kolegy, pokud $ifi nepravdi-
vé informace - z posledni doby to mohou byt napfiklad dezinformace
o vakciné proti koronaviru (Riihl 2021).

Pokud to vztdhneme napfiklad na némecké prostiedi, tak pro byva-
Iého saského ministra vnitra Rolanda Woéllera (CDU) by ob¢ansky odvaz-
ni byli i demonstranti, ktefi sice protestuji proti omezenim souvisejicich
s pandemii COVID-19, ktefi se ale soucasné distancuji od pravicovych
extremistd, ktefi s nimi sdili kritiku vaci témto opatfenim (sueddeuts-
che.de 2021). Obcansky odvéazni jsou ale také ti, kdo naopak dodrzovali
rdzna restriktivni opatieni k potlaceni pandemie koronaviru (Alexander
2020), jsou to ale i whistleblowefi (Wefing 2020) nebo ti, kdo tieba pfi-
jeli s bagrem a pomahali pfi odstrarfiovani povodnovych skod v némec-
kém udoli Ahrtal (Krug 2022) nebo po fadéni tornada na jizni Moravé.

Priklady ukazuji, Ze pojem ,obcanska odvaha” se objevuje v mnoha
kontextech - nejen kdyz nékdo jiny pfijde pomoci a sam riskuje nega-
tivni ddsledky. Pojem Ize pouzit i tehdy, pokud se nékdo ozve proti bez-
pravi. Jsou to tedy ¢iny, kdy jedname (méli bychom jednat) altruisticky
nebo odvazné, tedy moralné spravné. Slovo odvaha mozna postupné
mizi z nasich slovnik(, ovéem je to pravé odvaha, pomoc a prosocialni
jednani, které jsou prvky obcanské odvahy. Na druhou stranu, pfed-
¢asné ztotoznovani obcanské odvahy s jinym prosocidlnim chovanim
v sobé skryva riziko, ze se hranice tohoto konceptu, ktery je na interdis-
ciplinarni drovni rozsifen hlavné v Némecku, ponékud rozostfi.
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Je tfeba si pravé na vyse uvedenych pfikladech uvédomit, ze mame
co do ¢inéni s pojmem, ktery se vyklada velmi slozité. Neni pfitom téz-
ké definovat odvahu, ale jiz se nemusime shodnout na tom, co je ci
neni obc¢ansky odvazné. Z praktického a didaktického hlediska je ob-
tizné naucit ostatni cilené ob¢anské odvaze, kdyz pfece nenijasné, o co
presné jde. Pak se i slozité odpovida napfiklad na otazku, zda néjaky
vyukovy trénink byl ¢i nebyl Uspésny.

To je oviem predpoklad, s nimz se my zde nechceme spokojit. Na-
opak zde chceme argumentovat tim, Ze pojem obcanskd kurdz ne-
boli odvaha je jiz zejména v zadpadni Evropé dobfe zakotven, Ze je jiz
i soucasti riznych vyukovych aktivit. A stal se i pro nas vyzkumny tym
ustfednim pojmem, jemuz vénujeme ve spole¢ném cesko-némeckém
projektu nasi pozornost. A vychazime zde také z moznosti argumen-
tovat normativné: jednak tim, Ze obc¢anskd odvaha je vic nez pouha
vstiicnost nebo pouha odvaha, jednak ale také tim, Ze je pro rozvoj
a posilovani demokracie velmi cenna.

V dusledku toho si tato kapitola nejprve klade za cil poskytnout
pfesnou a komplexni definici pojmu ,obcanska odvaha” a odlisit jej
od ostatnich pojmu ¢i konceptl. Dale se zde budeme podrobnéji za-
byvat vhodnymi faktory vzniku obcanské odvahy. Snaha postihnout
vyznam obcanské odvahy na socidlni mikro- a makrourovni je v ramci
této publikace dulezitym predpokladem pro pochopeni ostatnich ka-
pitol knihy, které prakticky ukazuji, jak se Ize ob&anské odvaze naucit.

Obcanska odvaha: definice a vymezeni

»,Obcanska odvaha znamena: ozvat se tam, kde ostatni mlci; plavat
proti proudu; chodit vzpfimené tam, kde se ostatni kréi; zasahovat tam,
kde ostatni cekaji; stat pfi sobé, branit se, postavit se za druhé, i pfesto
Ze hrozi nevyhody” (Meyer 2014, s. 245).

Pojem obcanska odvaha nalezneme zejména v némecko- a anglic-
ko jazyZném prostoru. Zde se ¢asto pouzivaji terminy obcanska kuraz,
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obcanska a moralni odvaha nebo socidlni odvaha. Oviem situace, kte-
ré vyzaduji obcansky odvazny zasah, Ize samozfejmé nalézt po celém
svété (Jonas 2009, s. 497; Meyer 2014, s. 26-27). Tento koncept by mél
byt ,,chdpan jako vefejné jednani v kazdodennim zZivoté, jako socidlni
odvaha v Zivotnim prostredi obc¢an(, jako prvek obc¢anské spole¢nosti”
(Meyer 20044, s. 8), a proto jej i my zde nebudeme omezovat pouze
na konfliktni a nouzové situace.

Obcanskou odvahu Ize tedy definovat jako ,urcity typ demokratic-
kého jednani [,jako prvek socidlné odpovédné, pozorné a starostlivé
obcanské spolecnosti” (Meyer 20044, s. 11)], které se odehrava ve spe-
cifickych konfliktnich situacich v rGznych socialnich kontextech a verej-
nych sférdch” (Meyer 20044, s. 10). Jedna se o situace, které diskriminuji
lidi nebo zpochybnuiji jejich integritu nebo narusuji subjektivni pocit
hodnoty zasahujici osoby a (mohou znamenat) maji pro né negativni
dUsledky, napfiklad to, ze se sami stanou obéti, at jiz urazek, psychické-
ho nebo fyzického nasili.

Obcansky odvazny ¢in znamena vyslovnou obhajobu vlastniho hod-
notového presvédceni a zakladnich demokratickych hodnot ve pro-
spéch tretich stran v piipadé meznich konfliktnich situaci (Gerhardinger
2016, s. 296; Jonas und Brandstatter 2004, s. 186; Kinnunen et al. 2016).
Obc¢anska odvaha je specificky typ akce, interakce, kterou si Ize pfedsta-
vit ze setkani nékolika lidi. Navic se situace, ve kterych je vyzadovana
obcanska odvaha, vyznacuji nerovnovahou sil (Meyer 2004b, s. 26).
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Infobox: ob¢anska odvaha je

- vefejné jednani

» ve prospéch obéti, skupiny nebo spole¢nosti,

« kvali diskriminaci, poruseni vnimani hodnoty, vlastni integrité,
» zalozené na humannich a demokratickych zasadach,

- jenz vyzaduje odvahu,

« mUze vést k negativnim socialnim ddsledkiim a

« je Casto charakterizovano nerovnovahou sil.

Meyer rozlisuje tfi typy obcanské a moralni odvahy:

® zasdhnout, postavit se za sebe a branit se (Meyer 2004b, 2014);
»Zasah” probiha situa¢né a spontanné.,

® angazovat se, coz znamena zavazat se ,obvykle bez akutniho
tlaku jednat ve prospéch obecnych hodnot, prava nebo oprav-
nénych z4jm0 druhych, zejména v organizovanych kontextech
a institucich” (Meyer, 2004b, s. 28).

® branit se, coz znamena ,branit se ostrym vnucovanim a utok{im”
(Meyer, 2004b, s. 28). Na rozdil od ostatnich forem je zde ustred-
nim bodem ochrana vlastni integrity.

Ne kazdé prosocialni chovani je moralni odvahou

Prosocidlni chovani Ize chapat jako ,spolecensky uzite¢né chovani
obecné orientované na blaho druhych” (Meyer 2004b, s. 37). Obc¢anska
odvaha jako forma obcanské angazovanosti (Jonas 2009, s. 489) zauji-
ma zvlastni postaveni,ve spektru prosocidlniho chovani, které vyplyva
predevsim z vysokych ocekdvanych nakladl” (Gerhardinger 2016, s.
297).V nasledujicim textu se koncept obcanské odvahy odlisuje od ji-
nych forem prosocidlniho chovani a osobnostnich rysu, ukazany jsou
nicméné i praseciky.
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Odvaha

Odvaha vyZaduje odvahu. Ne kazdy odvazny ¢in je viak ob¢anskou
odvahou. Odvaha, na rozdil od moralni odvahy, nevyzaduje publicitu
ani konflikt. Odvazné jednani haji demokratické a humanni hodnoty,
zatimco odvaha muze byt pouzita i pro nedemokratické nebo moral-
né zavrzenihodné jednani (Meyer, 2004b, 2014).,,Moralni odvaha tedy
pfedstavuje hodnotové orientované demokratické jednani a je zvlastni
formou verejné odvahy” (Meyer, 2004b, s. 23), kterd lidem umoznuje
reprezentovat svUj ,nazor i tvaii v tvaf opozici a proti ndzoru vétsiny”
(Schliesser, 2018, s. 90).

Hrdinstvi

Hrdinstvi se lisi od ob¢anské odvahy v tom, Ze hrdina ¢i hrdinka
za hrdinsky ¢in, tj. ,mimoradny, mimo lidsky rozmér, agonalni vykon”
(Sonderforschungsbereich 948 2019, s. 2) mlze také ocekavat pozitiv-
ni socialni dlsledky mimo situaci - ne negativni, jako v situaci ob¢an-
ské odvahy (Osswald et al. 2010, s. 152). Hrdinstvi i ob¢anska odvaha
jsou specifické pro skupiny, kulturu a ¢as (Sonderforschungsbereich
948 2019, 5. 1).

Pfipravenost pomoci

Do této aktivity pomoci jsou zapojeni minimalné dva lidé — ten, kdo
pomoc potfebuje, a ten, kdo pomaha. Na druhou stranu v situacich ob-
¢anské odvahy se jedna (alesponi) o tfi osoby — pachatele, obét a ob-
¢ansky odvaznou osobu, pficemZ obét nemusi byt fyzicky pfitomna,
coz se déje napftiklad v pripadé xenofobnich nebo misogynnich vyro-
kd. Zatimco pomoc je zalozena na naklonnosti, solidarité nebo laska-
vosti, vyzaduje obcanska odvaha odvahu a ¢asto také zna¢né prekona-
ni. Kromé toho je osoba jednajici s ob¢anskou neboli civilni odvahou
ve zranitelném postaveni v{ci utocici osobé.

Na druhou stranu pomahajici osoba zaujima nadfazené postaveni

Obcanska odvaha a demokracie 23



nad interakénim partnerem prostfednictvim zdroja, které jsou posky-
tovany pro pomoc. Tyto vzorce chovani maji spolecné to, ze nabizeji
pozitivni pfinos pro tfeti strany, socidlni skupiny nebo spole¢nost (Mey-
er 2014, s. 47; Pfetsch 2020, s. 101; Roderer et al. 2019, s. 203). Pfetsch
shrnuje, Ze obcanska odvaha a pomocné chovani se lisi ,s ohledem
na prilezitosti, aktivované hodnoty, pocet zicastnénych lidi, rozloze-
ni jednaci sily a zdrojQ, jakoz i dUsledky pfislusného chovani” (Pfetsch
2020, s.101).

Socidlni odpovédnost

Norma spolecenské odpovédnosti znamen4, ze osoba pomaha jiné
osobé, kterd pomoc potiebuje, nebo pfispiva k jejimu blahu. Zakladem
jsou moralni zavazky, které jsou ,vyjadfenim ocekdvani od sebe sama”
(Bierhoff a Rohmann 20203, s. 172). Prostifednictvim vnimani osoby
ocitnuvsi se v tisni se aktivuje ,kognitivni struktura osobnich hodnot
a norem clovéka” (Bierhoff a Rohmann 2020a, s. 172).,Lidé, ktefi pro-
jevuji spolec¢enskou odpovédnost, jsou cenni pro kazdou spole¢nost
a obohacuiji Zivoty svych bliznich i své vlastni” (Kaschner 2016, s. 244).

V socialnich souvislostech je spole¢enska odpovédnost kyzena a za-
douci, protoZe pozitivné ovliviuje souziti mezi lidmi a celkové klima
spolecnosti (Bierhoff a Rohmann 2020b, s. 13). Ve srovnani s chovanim
pomoci a spolecenskou odpovédnosti predpoklada ob¢ansky odvaz-
né jednani vyssi (negativni) socidlni naklady. Lidé, ktefi jednaji s ob-
¢anskou odvahou, znaji a pfijimaji mozné negativni dasledky, které
pro né jejich jednani mze znamenat. Situace pomoci ¢asto pfinaseji
pomahajici osobé chvalu a uznani. Ob&ansky odvazné chovani mlze
na druhé strané vést k negativnim socidlnim dlsledkiim, coz je tieba
pfi vyhodnocovani riznych konfliktnich situaci, ale i pfi samotné vyuce
obcanské odvahy téZ brat v potaz (Greitemeyer et al. 2006, s. 90-91;
Osswald et al. 2010, s. 150-151; Williams et al. 2021, s. 2-4).
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Spolelenskd kontrola

Jak spolecenska kontrola, tak ob¢anska odvaha sméruji k dodrzova-
ni norem. Zalezi vsak na tom, zda je zamérena na dodrzovani spolecen-
skych norem nebo zastavani zékladnich hodnot spole¢nosti (Osswald
etal. 2010, s. 153). Navic situace, kdy je spolecenska kontrola vykonava-
na v reakci na hrubé chovani, na rozdil od obcansky odvazného jedna-
ni, jsou pomérné bezpecné, coz jiz bylo uvedeno i vyse.

Obcanskd neposlusnost

Jak spolecenska kontrola, tak ob¢anska odvaha sméruji k dodrzova-
ni norem. Zalezi vsak na tom, zda je zamérena na dodrzovani spolecen-
skych norem nebo zastdvani zakladnich hodnot spole¢nosti (Osswald
etal. 2010, s. 153). Navic situace, kdy je spole¢enska kontrola vykonava-
na v reakci na hrubé chovani, na rozdil od obcansky odvazného jedna-
ni, jsou pomérné bezpeéné, coz jiz bylo uvedeno i vyse.

Obcanska odvaha jako predmét vyzkumu

Zatimco koncept obcanské odvahy, jak je to uvedeno na zacatku
této kapitoly, ma velky vyznam pro rizné vefejné diskurzy, neodpovida
tomu relevance tohoto tématu ve vyzkumu. Tento koncept je zvlasté
zastoupen v (socidlnim) psychologickém vyzkumu a existuji také né-
které moralni a filozofické pfistupy (Schliesser 2018, s. 2018; viz také
Meyer 20043, s. 14). V jinych disciplinach je to dosud spiSe okrajové
téma.

Nez se pustime do téchto oblasti vyzkumu podrobnéji, Ize obecné
konstatovat, ze tento koncept je pfitomen hlavné v némeckém vyzku-
mu:,While civil courage has been a distinct term and concept especia-
[ly in the German debate, it is far less acknowledged in the anglophone
context and hardly acknowledged as an issue in its own right” (Melber
2001, s. 235).

Zatimco, jak bylo uvedeno vyse, pojmy jako ,obcanskd odvaha”
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nebo ,moralni odvaha” jsou pomérné bézné (Jonas 2009, s. 457), tak
pfeci jen je to jinak napfiklad v ¢eském vyzkumném prostiedi, v némz
je (védeckd) debata o obcanské odvaze dosud prakticky rozsifena
0 poznani méné, nez je tomu napfiklad v Némecku. Ostatné na odlis-
nou rozvinutost tohoto konceptu v obou zemi narazel nas vyzkumny
tym pomérné casto a pravé v obohaceni ¢eského odborného diskur-
zu o poznatky z Némecka vidime jako jednu z vyznamnych pfidanych
hodnot tohoto projektu.

Pravdépodobné nejvétsi pozornost je vénovana konceptu obcan-
ské odvahy v psychologickém vyzkumu. Duraz je obvykle kladen na to,
které osobni a situa¢ni faktory pfispivaji ke vzniku ob¢anské odvahy,
respektive které ji zabranuji (napf. Roderer et al. 2019). Zkoumané te-
matické a narodni kontexty jsou rlznorodé: sahaji od whistleblowingu
v egyptskych respektive tuniskych spole¢nostech (Khelil et al. 2018;
Mkheimer et al. 2022) pfes oSetfovani nemocnych na jednotkach in-
tenzivni péce v iranu (Mohammadi et al. 2022; Khodaveisi et al. 2021),
digitalni prostor ve Finsku (Kinnunen et al. 2016), az napfiklad po boj
proti nendvistnym projeviim na némeckych nebo ceskych facebooko-
vych strankach (napfiklad Jost et al. 2020). Obtizné vymezeni pojmu
a pruseciky s jinymi zplsoby prosocialniho chovani se odrazi v empi-
rickém vyzkumu (Osswald et al. 2010, s. 115).

V nékterych studiich slouzi ob¢anska odvaha také jako vysvétlujici
faktor pro skute¢ny zasah - napf. proti sexudlnimu obtézovani (Galdi
et al. 2017) nebo Sikané na pracovisti (Dal Cason et al. 2020). Studie
jsou navic konfrontovany s problémem spolecenské potiebnosti: lidé
se pravdépodobné budou oznacovat za civilné odvaznéjsi, nez ve sku-
te€nosti jsou, protoze obcanska odvaha ma ve vefejném diskurzu pozi-
tivni konotace (viz také Jonas a Brandstatter 2004, s. 192-193). Nékteré
prace (Weber 2012) uvadéji kontexty, v nichz doslo k ob¢anskym od-
vaznym ¢inm ve verejné sfére, na zakladé vysetiovacich spist a vysle-
chovych protokol( a od toho se odvijeji riizné druhy obcanské odvahy.
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Na zakladé predloZzenych studii je zfejmé, Ze tézisté zajmu vyzkumu
obcanské odvahy je pfevazné na konkrétni intervenci v krizovych nebo
konfliktnich situacich - a tedy explicitné ¢i implicitné pouze ta podob-
last obc¢anské odvahy, kterou Ize uchopit i pod pojmem intervence pfi-
hlizejiciho (Osswald et al. 2012, s. 392).

Toto zuZeni poukazuje na nedostatek vyzkumu obcanské odvahy
z politického (didaktického) a spole¢enskovédniho hlediska: Zatimco
osobnostni rysy, které vedou k ob&ansky odvaznému jednani v kon-
krétnim kontextu, jiz byly a jsou zkoumany, plati to mnohem méné pro
politické a sociadlni podminky pro vznik ob¢anské odvahy. Co nebylo
(komparativné) zkoumano, je napfiklad to, jak odlisna je ob¢anska od-
vaha v demokraciich ve srovnani s autoritafskymi rezimy — kde muze
obcansky odvazné jednani celit tvrd$im socidlnim a osobnim dusled-
kdm. Kdyz k tomu dojde, jak se zminuje White (2015) o obc¢anské odva-
ze ¢lenl opozice v Myanmaru, pojem je ¢asto pouzivan vagné.

Dosud se tedy spiSe prehlizi vzajemné pusobeni mezi obéanskou
odvahou a demokracii, cozZ je Skoda proto, ze ob¢anska odvaha muze
z teoretického hlediska vyznamné pfispét ke stabilizaci a zachovani
demokracii. Nez se podrobnéji pustime do téchto demokraticko-teo-
retickych Uvah, zaméfime se na faktory, které pfispivaji ke vzniku (nebo
prevenci) obc¢anské odvahy.

Podpurné a branici faktory ob¢anské odvahy

Obcansky odvazné jednani nevznika ndhodou, ale vyzaduje souhru
riznych faktor(l. Obecné Ize rozliSovat mezi faktory souvisejicimi se si-
tuaci a osobnimi faktory (Brandstatter et al. 2006, s. 5-7).

Osobni charakteristiky, jako je smysl pro spravedInost, tolerance,
sebehodnoceni, socialni dovednosti, hodnoty a odpovédnost, jakoz
i otevienost, zvysuji Sanci, Zze ¢lovék jednd obcéansky odvaznym zpUso-
bem (Jonas a Brandstatter 2004, s. 186; Kinnunen et al. 2016; Osswald
et al. 2010, s. 157-158). Motivace jednat ob¢ansky odvaznym zpuso-
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bem nasleduje ,pfedevsim idealistické, nematerialni motivy, hodnoty
a zajmy” (Meyer 2014, s. 22). Sebestfedné motivy a emoce, jako je hnév
nebo zufivost, vséak mohou byt také soucasti motivace.

Ve své metaanalyze ovliviiujicich faktor(i ob¢ansky odvazného jed-
nani Roderer a jeho kolegyné a kolegové dale rozlisuji osobni faktory.
Kromé osobnostnich rysd ovliviiuji ob¢ansky odvazné jednani také po-
stoje, kompetence i sociodemografické a biografické faktory. Stézejni
jsou také razné postoje (napf. sociadlni odpovédnost) a kompetence
(napf. rozpoznani krizové situace nebo dostupnost vhodného chova-
ni) (Roderer et al. 2019, s. 205). Dulezité jsou také ,produktivni zvladani
strachu” a, komunikac¢ni dovednosti” (Meyer 2004b, s. 36).

Situacni faktory zahrnuji misto a cas, jedinec¢nost situace, pritom-
nost dalsich osob, ndklady na zasah, verejné minéni a také charakteris-
tiky adresata, jako je socidlni a/nebo kulturni blizkost (Brandstatter et
al. 2006, s. 5-6; Meyer 2004b, s. 36).

Meyer stejné jako Osswald a jeho kolegyné a kolegové dale rozlisuji
faktory, které pfispivaji nebo brani ob¢anské odvaze. Odkazuji v této
souvislosti na socialni a politicky kontext. Socialni kontext zahrnuje so-
cidlni postaveni poméahajici osoby: z tohoto hlediska je zajimavé pozo-
rovat, jak je dana osoba integrovadna do skupin a organizaci, jaké (ne)
formalni role existuji, jaké postaveni a jakou pozici — objektivné i sub-
jektivné — osoba zastava, jaky je mocensky vztah k pachatelce ¢i pacha-
teli (vzhledem k hierarchiim a institucionalnim kontextdim) a kone¢nég,
jaké psychické a/nebo fyzické nasili hrozi nebo je jiz redlné.

Politicky kontext zahrnuje typ politického systému, pfevladajici za-
kladni hodnoty, jakoz i pravni normy a pravidla, ale také vefejné diskur-
zy a model spolec¢nosti, jakoz i (zadouci) politickou kulturu. Ekonomické
faktory, jako je situace na trhu prace, maji rovnéz vliv na projev obcan-
ské odvahy (Meyer 2004b, s. 36; 38, 2014, s. 40; Osswald et al. 2010,
s. 159). Jonas a Brandstatter také poukazuji na to, Ze ,posouzeni, jaké
situace vyzaduji ob¢anskou odvahu [...] znaéné zavisi na soucasnych
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standardech hodnoty a pravnich nédzorech” (Jonas a Brandstatter 2004,
s. 187). Kromé toho socializace a vlastni zkusenost maji vliv na ochotu
jednat obcansky odvazné (vzory obcanské odvahy, vlastni zkusenost
s nasilim, diskriminace a prevzeti odpovédnosti) (Meyer 2014, s. 36).

Weber (2012) rozliSuje ob¢ansky odvazné chovani na zakladé sméru
zasahu (zakroceni pred vznikem skody/rozsitenim skody apod.) a for-
my zéasahu (verbalni, nejprve verbalni a poté fyzicky ¢i pfimo fyzicky).
Kromé idedlniho typu existuje ,dominantni®, ,vahava®, ,eskalujici” a ,vy-
konnd obcanska odvaha” Prvni tfi typy se podobaji v tom, ze ¢in bud
bezprostiedné hrozi, nebo jiz probiha a jeho cilem je zabranit posko-
zeni nebo rozsiteni Skody. Typy se vsak lisi v naléhavosti intervence:
jednak u dominantniho typu, jednak u vahavého typu je nutny rychly
zasah bez dlouhé faze planovani.V pfipadé eskalujici ob¢anské odvahy
— ktera se sklada ze dvou fazi — neni naléhavost tak vysoka.

U dominujici ob¢anské odvahy Ize pozorovat pfistup orientovany
na cil. Zasahujici osoba se zda byt sebevédomd a dominuje situaci -
bud'jen verbalné, nebo verbalné a fyzicky. Vahava obcanska odvaha je
charakterizovdna zaméfenim na verbalni zasah. | v situacich, kdy Ize na-
|ézt eskalujici ob¢anskou odvahu, vstupuje pomahajici osoba prevaz-
né do verbalni interakce s pachatelkou nebo pachatelem. V takovych
pfipadech vsak nastava moment, kdy plvodni zamér - pomoci obéti
- mizi z centra pozornosti pomahajici osoby a ta vstupuje do ,vlastni”
konfrontace s pachatelkou nebo pachatelem.

Obé strany — pachatel nebo zasahujici osoba - mohou vyvolat es-
kalaci. To podtrhuje vyznam osobnich faktor(, které kromé situacnich
faktort pfispivaji také ke vzniku ob¢anské odvahy. A kone¢né, vykonna
obcanska odvaha se lisi od vyse popsanych typl v tom, Ze pomaha-
jici osoba se stava aktivni az po dalsi pomoci ¢&i intervenci, napfiklad
po zatéeni nebo pfi pronasledovani pachatell. Také tato forma vyza-
duje rychly zasah, aniz by se nejprve zcela zvaZila vSechna nebezpeci
(Weber 2012, s. 20-23).
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Procesni model obéanské odvahy

Meyer pfedstavuje ¢tyfstupnovy rozhodovaci model pro (nebo pro-
ti) obcansky odvaznému jednani: vnimani — hodnoceni - rozhodnuti
- jedndni. Za prvé, 1) situace musi byt vibec vnimana jako nouzova
nebo konfliktni. Takze ¢lovék musi situaci vénovat pozornost, nasled-
né musi byt udalost klasifikovdna (je jednozna¢né, co se stalo, kdo
se toho ucastni, kde se situace odehrava, existuje odkaz na osobu, tj.
sebestiednost?). Pokud je situace hodnocena jako konfliktni situace,
osoba 2) musi vyhodnotit, zda udélost odporuje jejim vlastnim hod-
notam a presvédcenim. Pokud tomu tak je, musi posoudit svou vlastni
pozici v dané situaci, tj. zvazit vyhody a nevyhody zasahu do ni (exis-
tuje nerovnovaha sil, jaka rizika situace skyta?) a posoudit osobni od-
povédnost, pficemz rozhodujici roli hraji normy a vlastni svédomi (jsou
pfitomni jini lidé, Ize je zohlednit, nebo by méli nebo mohou pomoci
jini?).

Kromé toho se ¢lovék musi védomé rozhodnout, zda podstoupit ri-
ziko, tedy pfijmout mozné nevyhody. Kromé toho musi byt rovnéz pro-
vedeno posouzeni situace jako soukromé nebo vefejné. Rozhodovaci
Uroven je 3) charakterizovana otazkou: ,Chci/musim jednat?”. Je-li to
potvrzeno, musi osoba posoudit svou zpUsobilost jednat a zvolit vhod-
ny postup, aby pak jednala ve 4) ob¢ansky odvazné (Meyer 2004b, s.
35).
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vhnimani:
krizova nebo konfliktni situace?

vyhodnoceni:
Je ob¢anska odvaha nutna a jaka nese rizika?

rozhodnuti:
(Jak) Chci jednat?
obcansko-aktivni jednani:
jsem aktivni, zasahuji?

Obr. 1: Procesi model obéanské odvahy podle Meyera (2004b), vlastni
zpracovdni

Podobné modely podminek pro ob¢anskou odvahu predstavuji také
dalsi autofi (viz Brandstatter et al. nebo Roderer et al). Na zakladé pfristu-
pl k pomoci chovani identifikuji prekazky, které je treba prekonat pro
obcansky odvazné jednani: Za prvé, ¢lovék zde musi také vnimat situ-
aci a interpretovat ji jako nouzovou. Tato osoba se pak také musi citit
zodpovédna a odpovédnost prevzit. Studie o typech pomoci ukazaly, ze
pritomnost nékolika lidi mize vést k rozptyleni odpovédnosti: odpovéd-
nost je pfenesena na jiné Ucastniky, ktefi jsou povazovani za kompetent-
né;jsi, a tedy zodpovédnéjsi. Kromé toho musi byt k dispozici dostatecné
znalosti o opatfenich, aby bylo mozné odpovidajicim zplisobem reago-
vat na nouzovou situaci. Posledni prekazkou je rozhodnuti o konkrétni
formé pomoci (Brandstatter et al. 2006, s. 4; Roderer et al. 2019, s. 202).
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| kdyz situace vyzadujici ob¢anskou odvahu lze nalézt po celém své-
t&, (politické) kultury a narody se lisi, stejné jako formalni a neformalni
pravidla souziti, a tedy podminky pro ob&anskou odvahu. (Meyer 2014,
s. 26-27). Pro¢ obcanska odvaha potiebuje demokracii, je tématem
dalsi kapitoly.

Obcanska odvaha a posileni demokracie

Obcanska odvaha je ,zitd demokratickd kazdodenni praxe” (Meyer
2004c, s. 15). Je proto nejen nezbytna v konkrétni mezni situaci, ale také
jako takova pfrispiva k zachovani a stabilizaci demokracie. To je ziejmé
na zakladé vrstevnaté struktury politické reality (Patzelt 2013, 5. 47-51),
podle niz rlizné vrstvy umisténé na mikro-, mezo- a makrourovni kon-
stituuji realitu politickych systém a jejich sloZek prostfednictvim jejich
vzajemné zavislosti.

Jako spolecenska bytost je ¢lovék v zasadé schopen vnimat jaky-
koli druh nasili a diskriminace a ¢elit mu svym specifickym jednanim.
Ackoli je to v této genetické ,hluboké strukture” zakofenéno (Patzelt
2013, 5.47), neni ob¢ansky odvazné jednani samoziejmosti. Spise musi
byt ob¢anska odvaha trénovana a predavana kazdému jednotlivci pro-
stfednictvim kulturné specifickych vzdélavacich a socializa¢nich pro-
cesy, ktery z ného nasledné udéld soucast své identity a prenese ho
do skupinovych kontext.

Tyto procesy si zde zaslouzi zvlastni pozornost, protoze obcanské
odvaze se uci pfedevsim v nich: zpocatku, je$té na mikrodrovni, v ma-
lych skupindch, jako je rodina a pratelé, které jsou primarné zodpovéd-
né za utvafeni kodext hodnot (Brandstitter et al. 2006, s. 20). Ustiedni
jsou ,kromé stmelovaci zkusenosti také rodi¢ovské chovani a rodicov-
ské styly feSeni konfliktd a rovnéz diskuse” v ramci skupiny vrstevnik.
(Schliesser 2018, s. 94). Tyto vrstevnické skupiny tak mohou utvaret
obcansky odvazné lidi, ktefi tyto hodnoty nasledné predavaji organiza-
cim a institucim na mezourovni — pracovisté, skola, finan¢ni urad.
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Skupiny jsou v3ak nejen nepostradatelné pro uceni se ob¢anské od-
vaze, ale jsou také viude tam, kde spolu lidé interaguji (Meyer 2014, s.
10; 21). Jakdkoli forma otevieného nebo skrytého rasismu nebo diskri-
minace mensin, obtézovani, porusovani pravidel, instituciondalniho po-
chybeni — vSechny tyto situace vyzaduji ob¢anskou odvahu. Nezalezi
pfitom na tom, zda se jedna o udalosti v soukromé (rodina a pratelé)
nebo v profesni sféfe, zda se jedna o incidenty v obecném vefejném
prostoru (jako jsou nakupni ulice a autobusové zastavky) nebo ve spo-
le¢enském prostoru (soukromé organizace, strany a statni instituce),
nebo zda jsou lidé diskriminovani, ohroZzovani nebo urazeni v Sirsi
vefejnosti (socidlnich) médii (Meyer 2004b, s. 25, 2014, s. 9-10; Brand-
statter et al. 2006, s. 8).

Ucenim se a uplatfiovanim obcanské odvahy v raznych socidlnich
kontextech se hodnoty této ,demokratické ctnosti par excellence”
(Meyer 2014, s. 155), jako je kritika, ostrazitost, rozpor nebo odchylka,
stavaji spole¢enskou normou — hodnotami, které jsou nezbytné pro
demokraticky systém a zdravy stat. Pouze prostfednictvim obcanské
odvahy v praxi na mikro- a mezourovni mize vzniknout demokraticky
politicky systém na spolec¢enské makro Urovni. Obc¢anskd odvaha sa-
moziejmé neni sama o sobé faktorem dostate¢nym, ale nezbytnym.

Celkovy kontext a vzadjemnd provazanost riznych urovni, od hlubo-
ké struktury lidské pfirozenosti po politicky systém, se oziejmi na pfi-
kladu obcanské odvahy: na jedné strané demokracie vzkvéta ve svych
tradi¢nich normach a hodnotach obcanské odvahy zavedenych v poli-
tické obcanské kultufe a predavanych prostfednictvim politické socia-
lizace, ktera je ,skute¢nou pocatecni a vznikajici ctnosti nasi obcanské
spole¢nosti” (Meyer 2014, s. 155). Pluralismus, svoboda ve viech ob-
lastech, pravni jistota a pfilezitost k tcasti na vefejném zivoté vyznam-
né pfispély k uspéchu demokracie v Némecku (Meyer 2014, s. 68), ale
i Ceské republice. Bez ob¢anské odvahy neni soudrznost, solidarita ani
demokracie.
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L,Umoznit lidem vzboufit se proti porusovani hodnot proto musi
byt hlavnim cilem pedagogiky demokracie” (Brandstatter et al. 20086, s.
4). Na druhé strané viak makrouroveri demokracie utvafi i nizsi vrstvy,
nebot pravé zakladni kameny demokracie, jako je pluralismus, pravni
jistota a svoboda projevu, umoziuji ob&anskou odvahu. Existuje tedy
uzka - rekurzivné kauzalni - souvislost ,mezi hodnotami demokracie,
hodnotami obcanské spole¢nosti a pravidly hry, ktera by si kazda ko-
munita, kazda skupina, kazda tfida, kazdé oddéleni spolecenské a ob-
chodni organizace mélo dat” (Brandstatter et al. 2006, s. 19).

To vie samoziejmé plati i naopak: spole¢nost, v niz hodnoty ob¢an-
ské odvahy nejsou soucasti socializace a chovani v malych skupinach
nebo institucich, bude stézi schopna rozvinout demokracii. Protoze ta
zavisi mimojiné na obc¢anské odvaze jako soucdsti participativni obc¢an-
ské kultury. Autoritarsky systém logicky nebude mit zadjem podporovat
obcanskou odvahu - v pfipadé pochybnosti by to znamenalo vychovat
z poddanych odpovédné obcany, ktefi zasahuji nejen do rvacek v me-
tru, ale také do pochybeni politickych aktérd. A kone¢né, demokracie
ohrozuje svou dalsi existenci, pokud nezachovava ramcové podminky
obcanské odvahy a aktivné nepodporuje jeji dalsi existenci.

Obcanska odvaha proto potiebuje demokratické instituce, zitou
obcanskou odvahu ve v3ech oblastech Zivota, sebezkusenost pro-
stfednictvim socializace v rodinném a Skolnim prostiedi, posileni po-
staveni a také tréninky obcanské odvahy (Meyer 2014, s. 196; Willems
2021, s. 681). Jejich cilem je posilit sebevédomi a dalsi osobnostni rysy
a kompetence a zprostfedkovat Ucastnikim behavioralni rutiny, které
Ize pouzit v nouzovych situacich. Kromé toho by méli byt vnimavi k si-
tuacim, které vyzaduji ob¢ansky odvazny zasah a proskoleni v oblasti
svych intervencnich dovednosti (Jonas a Brandstatter 2004, s. 192-193;
Willems 2021, s. 679).
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Ob¢anska odvaha v Némecku a Ceské republice

Pfed vstupem do kurzll obcanské odvahy realizovanych v ramci to-
hoto projektu by mél byt poskytnut stru¢ny prehled sou¢asného stavu
obc&anské odvahy v Némecku a v Ceské republice.

V pociatcich Spolkové republiky Némecko byl pojem obcanské
odvahy chdpdn jako ,chovani, které najde, naslo nebo mélo najit své
vhodné misto v autoritaiskych a represivnich politickych systémech”
(Bergem 2013, s. 119). Od studentského hnuti na konci roku 1960 Ize
pozorovat zménu politické kultury od loajality k aktivnéjsimu politické-
mu chovani, k obc¢anské kulture. Zatimco povale¢né obdobi bylo sta-
le charakterizovéano poslusnosti autorité a vyhybanim se konflikttm,
v roce 1960 se etablovala kultura vefejného feseni konflikt(, zpochyb-
novani dfive zavedenych vzorcl a norem chovani. Prvni generace, kte-
ra byla socializovana v povale¢ném Némecku, tak byla nositelem zmé-
ny (Bergem 2013, s. 123-128; Meyer 2014, s. 164-165). Ve skute¢nosti
se podpora obcanské odvahy a poptavka po ni od roku 1990 zvysila.
Na jedné strané k tomu pfispéla zvysena vnimavost tématu (v dlsled-
ku situaci vefejného nasili, utokd pravicovych extremist(i a zvyseného
vnimani netolerantniho chovani) a na druhé strané vefejna podpora
obcansky odvéazného jednani prostfednictvim spolkovych a zemskych
programt (Meyer 2014, s. 70-72).

Reprezentativni prizkum z roku 2020 (Schubert et al. 2022) vsak vy-
kresluje ponékud pesimisticky obraz: Vétsina respondent(l vnima nedo-
statek obc¢anské odvahy a s nejvétsi pravdépodobnosti ji pfipisuje mla-
dym lidem. Jsou to také ti posledné jmenovani, kdo naopak hodnoti miru
obcanské odvahy vyse. Kromé rodiny, okruhu pratel nebo sportovnich
klubl povazuje mnoho respondent(i za misto u¢eni se ob¢anské odvaze
skoly, vzdélavaci instituce a mimoskolni aktivity (podobné Willems 2021).

V Ceské republice hraje moralni odvaha - ¢asto nazyvana také ,ob-
¢anska odvaha” - ve vefejném a zejména akademickém diskurzu mensi
roli nez ve Spolkové republice. V dlsledku toho neexistuji zadné pra-
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zkumy na toto téma, takze je obtizné posoudit rozsitenost obcanské
odvahy ve Skolnim i mimoskolnim vzdélavani.

Toto téma je viak samoziejmé ve vzdélavaci praci pritomno. Napfi-
klad ve spole¢enskovédnich pfedmétech je soucasti u¢ebnich osnov
,vychova k demokratickému obéanstvi“ (MSMT, 2017, s. 128). Zaci by
si méli osvojit zakladni ob¢anské kompetence (obcanska gramotnost),
které potiebuji k reSeni slozitych problému a konfliktl v oteviené, de-
mokratické a pluralitni spole¢nosti. Jde také o spravnou argumentaci:
Problémy by se mély fesit konstruktivné a v duchu kompromisu, aniz
by dochazelo ke komunikaénimu zneuzivani nebo prehlizeni zajmq,
povinnosti a prav ostatnich.

Ucitelé a zaci tak rozhodné diskutuji o tom, co je to obcanska odva-
ha, co znamend obrana zékladnich prdv, zda a kdy potfebujeme moral-
ni odvahu. Toto téma bylo aktualni zejména v roce 2018, kdy fada kol
iniciovala soutéze a diskusni kola na téma obcanské odvahy a demo-
kracie u pfilezitosti 100. vyroci vzniku ¢eskoslovenského statu. Kromé
historické perspektivy se zaméfil vyslovné na roli obcanské odvahy pro
moderni demokratické spole¢nosti.

Béhem seminéid o moralni odvaze, které probéhly v severnich Ce-
chach v ramci projektu,CouReg’, si vsak ucitelé opakované stéZovali, Zze
k tomuto tématu nemaji téméf zadné vyukové materialy - a tuto meze-
ru muaze zaplnit pravé tato kniha.
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LUKAS NOVOTNY
2. Volbami to nekonci:
teoreticka vychodiska ke studiu demokracie

Spolecnost nemd vétsi prdvo ménit ndzor jedince, nez je prdvo jedince
meénit ndzory ostatnich &lend spolecnosti.
John Stuart Mill

At uz je to Uspéch populistickych stran, sifeni falesnych zprav nebo
v nékterych pfipadech vysoka mira nedlvéry v demokratické instituce:
Takovy vyvoj vyvolava otdzku, jaka je vlastné kvalita dnesnich demo-
kracii. Casto si klademe otézku, jak mdze vzdélavani obecné a zejména
$koly vychovavat lidi k tomu, aby se stali demokraticky aktivnimi ob-
¢any, ktefi mohou zarucit stabilitu a kvalitu demokratickych systém{
(také) v budoucnosti. Abychom v3ak mohli adekvatné posoudit stav
demokratickych systéma a urcit roli kol pfi jejich udrzovani nebo zlep-
Sovani, je tieba nejprve definovat, co to vibec demokracie je. Kromé
této zakladni definice tato kapitola ukazuje nebezpeci, kterym jsou
demokratické systémy v soucasnosti vystaveny. V ndvaznosti na to se
kapitola vénuje ob¢anské odvaze a obc¢anské odvaze: Jako soucdst po-
litické kultury zemé jsou nezbytnym predpokladem - nebo v pfipadé
jejich absence prekazkou - pro fungovani demokracie. Zvlastni pozor-
nost je vénovana zvlastnostem politické kultury postkomunistickych
statd.

Demokraticka recese na vzestupu

,Politiklim se nevéri, politici se kontroluji*, jsou slova Karla Kryla bas-
nika, pisnickare a hlavniho predstavitele protikomunistického protest-
songu v Ceskoslovensku pfed rokem 1989. Kryl je podobné jako fada
jinych kritikd komunistického rezimu v Ceskoslovensku a Némecké de-
mokratické republiky pfikladem ¢lovéka, ktery se nesmifil s naprostym
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oklesténim prav a svobod a podfizeni veskerého zivota komunistické
strané. Naopak tato omezeni a restrikce vnimal velmi citelné. Po srp-
nové invazi roku 1968 vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska se
proto stal rozhodnym kritiklim novych politickych a spolecenskych po-
mér. Nazpival fadu ostrych protikomunistickych pisni, z nichz jedna
se stala vibec jeho nejznaméjsi. Jmenovala se,Bratfi¢ku, zavirej vratka”
a byla otevrenou kritikou vpadu vojsk a zglajsaltovani ¢eskoslovenské
spolec¢nosti.

Krylova Zivotni cesta byla i nadale velmi zajimava. V zafi 1969 totiz
odjel na pisnickafrsky festival do zadpadonémeckého Waldecku a rozho-
dl se v Némecku zUstat. Stal se z ného tak politicky emigrant a nakonec
to bylo na dlouhych dvacet let: tak dlouho totiz je$té pretrval v Cesko-
slovensku komunisticky rezim. Vratit do vlasti se smél az po revolu¢nich
listopadovych udalostech roku 1989. | pak ale stéle nebyl spokojeny
a stal se kritikem slozité se rodicich politickych i spole¢enskych pomér(
v jiz nekomunistickém Ceskoslovensku. Velmi negativné pocitoval ze-
jména pomaly pfechod k demokracii véetné problém( s ustanovenim
novych instituci a také naddle silny vliv komunistickych kadr.

Karel Kryl byl pfikladem ¢lovéka, ktery se odhodlané angazoval
ve prospéch svobody a demokracie. Dnes jak v byvalém vychodnim
Némecku, tak i Ceské republice sice madme jiz po vice nez tfi desetile-
ti demokratické rezimy s pomérné robustnim systémem instituci tzv.
brzd a protivah (checks and balances), tedy systémem, ktery zajistuje
rovnovahu v délbé moci, oviem rdzné udalosti, které se v nasich ze-
mich odehravaji, ndm neustdle ukazuji, ze demokracie neni samoziej-
mosti. Neni ani tim, za co ji coby liberdlni demokracii oznacil politolog
Francis Fukuyama (1992), tedy kone¢nym stavem (viz jeho teze o,konci
déjin”). Kratce po rozpadu sovétského bloku se to tak mozna sice moh-
lo jevit (Lipset, Marks, 2001), protoZe velkou ideologickou bitvu liberal-
ni demokracie skute¢né vyhrala, a naopak nedemokratické rezimy byly
porazeny.
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Ovsem dnes ¢asto slychame, Zze demokracie se nachazi v krizi (Gid-
dens, 2012), dokonce i v ohrozeni (Urbinati, 2014). Urcité na tom néco je,
pokud se podivdme na jeji zakladni principy — véetné zaruk svobodnych
a spravedlivych voleb, prav mensin, svobody tisku a pravniho nebo soci-
alniho statu (von Beyme, 2018). Jisté bychom nasli rizné po svété hned
nékolik pFikladd, kdy tyto principy byly a jsou napadany (Dalton, 2004).
Nalezli bychom je i v nadich zemich (Przeworski et al., 1996). Dokonce
pokud se podivame na studii Freedom in the World (2022), tak vidime,
Ze jiz nékolik let po sobé prevazuji zemé, které utrpély demokraticky
Upadek, nad témi, které zaznamenaly naopak posilovani demokratic-
kych charakteristik. Konkrétné jiz od roku 2006 sledujeme podle FW po-
kles svobody a demokracie ve svété. V jejich statistikdch tak nalezneme
dnes vice zemi, v nichz doslo ke zhorseni stavu demokracie, nez zemi,
v nichz doslo ke zlepseni, a to v pfipadé dat z roku 2020 s nejvétsim
rozdilem od pocatku negativniho trendu v roce 2006. Dlouha demokra-
ticka recese se tedy prohlubuje (Diamond, 2015).

Pravé v roce 2020, kdy svét suzovala pandemie COVID-19, ekono-
mickd nejistota a nasilné konflikty, utrpéli obranci demokracie nové
tézké ztraty v boji proti autoritaiskym neprateliim a mezinarodni rov-
novaha se presunula ve prospéch nedemokratickych rezimd.

Dopad dlouhodobého uUpadku demokracie nabyva stile global-
néjsiho charakteru a je dostate¢né 3Siroky na to, aby jej pocitili jak lidé
demokracii. Témér 75 % svétové populace Zilo v roce 2020 v zemi, kte-
ra se potykala se zhorSenim situace. Pokracujici upadek zavdal pricinu
k tvrzeni o pfirozené ménécennosti demokracie (democracy’s inherent
inferiority) (Freedom in the World, 2022). Mezi zastance této myslenky
patfi jednak politici v autokraticky fizenych zemich, ktefi se snazi posilit
svUj mezinarodni vliv, stejné jako antidemokraticti aktéfi uvnitif demo-
kratickych statd, ktefi v tom vidi prilezitost k upevnéni moci. Ti jednak
jasaji nad rozkladem demokracie, jednak k nému ale sami pfispivaji.
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S problémy se pfitom nepotykaji pouze zemé jako Madarsko nebo
Turecko, které se jesté pred deseti lety zdaly byt slibnymi pfiklady
Uspéchu zavadéni demokratizac¢nich proces(. Také nejmocné;jsi demo-
kracie svéta fesi fadu ne nevyznamnych problém, v¢etné socidlnich
a ekonomickych rozdil(, stranické roztfisténosti, teroristickych utok
a pfilivu uprchlikd, ¢imz se posiluje urcité napéti (etnické, socialniijiné)
v téchto spole¢nostech a zvysuje obavy z,jinakosti” (Zakaria, 2021).

Tyto problémy v nékterych zemich dostaly k moci populistické
vudce, ktefi sdzeji na polarizaci spole¢nosti, posiluji napfiklad protii-
migracni nalady a pokud mohou, tak oklestuji zdkladni demokratické
a politické svobody (Blokker, 2005). V jejich bytostném zajmu je rozdé-
lit spole¢nost na ,zlou” politickou elitu a ,hodné lidi” a do role jejichz
obhajct se pak sami pasuji (Mudde, Kaltwasser, 2017). Uspéchy pravi-
covych populistli nepozorujeme pouze v nasich zemich, tedy Némec-
ku a Cesku, ale také napfiklad v Rakousku, Nizozemsku, Svédsku nebo
Francii. V téchto zemich se sice dosud nedostaly do vlady, ovsem jiZ jen
sama jejich ¢asto velmi silna pozice napomaha oslabit tradi¢ni pravico-
vé i levicové strany.

Snad nejhorsi a pro budoucnost nejvice znepokojivé je, Ze viru a za-
jem o demokratické hodnoty v fradé zemi ztraceji i mladi lidé. Samotna
myslenka demokracie a jejiho prosazovani je u mnohych pospinéna, coz
prispiva k pomérné nebezpeéné apatii. Siteni antidemokratickych prak-
tik po svété pfitom neni jen utokem na zakladni hodnoty a svobody, ale
predstavuje také zavazné hospodaiské a bezpecnostni riziko (Inglehart,
1997). Existuje totiz jista Uméra: demokratické zemé jsou zpravidla na-
staveny na kooperaci a otevienou diplomacii. Naopak kdyz je vice zemi
autokratickych, tak se rlizné preshrani¢ni kooperace a spojenectvi roz-
padaji, ndrody a celé regiony se stavaji nestabilnimi, objevuje se naopak
protekcionismus a extremisté maji vétsi prostor pro své plsobeni.

Demokratické vlady umoznuji lidem, aby se podileli na uréovani
pravidel, ktera pak musi vsichni dodrzovat, a aby mohli ovliviiovat smé-
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fovani svych zZivotd. To podporuje a Sifi respekt, fair play a kompromisy.
Naopak autokraté vnucuji svym obcaniim svévolna pravidla a sami ig-
noruji vSechna omezeni, coz podnécuje dalsi radikalizaci. Pravé proto,
Ze Ustup demokracie ve svété je dnes velmi znepokojivy, pravé proto,
kdyz vidime, jak nékteré svétové autokracie zesiluji vnitfni represe, jak
se stavaji agresivnéjSimi a jak pohrdaji demokracii, tak je tfeba posi-
lovat efektivni vychovu k demokracii, aktivnimu ob¢anstvi a ob¢anské
odvaze.

Co je demokracie?

Demokracie byva casto chapana bud' jako komplexni politicky rad,
nebo jako jedna z forem vlady ¢i jako nazor ¢lovéka na zivot a na svét.
Existuje tedy Siroky i uzky pohled na demokracii. V Ustavnich dokumen-
tech Cteme, ze lid je zdrojem veskeré statni moci. Takze je tieba si sku-
te¢né uvédomit, ze zdrojem moci nejsou pouze ti, kdo jsou u moci, ale
Ze je to kazdy z nas. A Ze se tato odpovédnost uskutec¢nuje kazdy den,
nikoli napfiklad pouze tehdy, kdyz jdeme volit nebo tfeba demonstro-
vat.Vladneme tedy sami sobé — za pomoci zvolenych politik(. Ale odpo-
védnost za stav spolecnosti a kvalitu nasi demokracie neseme vsichni.

Jisté velmi dulezZitou soucdsti demokracie jsou volby. Nalezneme
dokonce nékteré politické teoretiky, jako napfiklad Josepha Aloise
Schumpetera, ktefi demokracii jako takovou definuji skrze pfitomnost
demokratickych a svobodnych voleb. To je jisté velmi vyznamnou de-
terminantou demokracie, ovsem neni to znak jediny a vyluény. Schum-
peter podobné jako i dalsi teoretici demokracie byly predevsim zastan-
ci moderni reprezentativni demokracie (Schumpeter, 1947). Tato jeji
forma se skute¢né stala celosvétové nejrozsifenéjsi formou pro svou
jednoduchost (i lepsi manipulovatelnost). Schumpeter vidi hlavni pfi-
nos zastupitelské demokracie v ,institucionalnim usporadani politické-
ho rozhodovani, ve kterém voli¢i ziskavaji moc rozhodovat prostied-
nictvim soutéze o hlasy voli¢d.”
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Podobné jako fada jinych byl i Schumpeter (1947) zastancem jaké-
hosi demokratického elitismu: podle néj moc vykondva elita a zaru-
kou toho, Ze hlas voli¢e bude slyset a Ze bude reprezentovan, je soutéz,
kterd se mezi jednotlivymi skupinami odehrava. Oviem i pfi védomi
tohoto jistého elitismu, kdy je ziejmé, Zze nam vladnou nasi reprezen-
tanti, tedy zvoleni zastupci lidu, bychom neméli zapominat na to, ze
demokracie skyta fadu moznosti obc¢ansko-politické participace nad
ramec voleb. Politicka participace tak je mnohem $irsi pojem nez vo-
lebni participace, jez je pouze jednou z jejich slozek (srov. Vrablikova,
2008). A ve stabilnich demokraciich je to pravé aktivni obcansky (chce-
te-li nestranicky) sektor, ktery samotnou demokracii posiluje.

Dnes demokracii chapeme jako cestu k dalSimu naplfiovani ideji
svobody, spravedlivosti, rovnosti obc¢and, k realizaci zakladnich lid-
skych prav, prav hospodaiskych, socidlnich a kulturnich. Pfilisny diraz
na jednu z téchto ideji (napfiklad na rovnost) znamena jeji zneuziti a je
namifen proti demokracii. Demokracie je tedy takovym typem vlady,
pfi kterém vladne vétsina pfi sou¢asném respektovani prav mensin.
A to jak politickych menSsin, tak i jinych, socialnich, nabozenskych a et-
nickych. Byt politicky v mensiné, tedy zvolit stranu, kterd neni icastna
na vladnuti, neni Zadnd tragédie. V této roviné interpretace sice hlas
mensiny jako by nic neznamenal, ovéem neni to prohra nadobro, ani
trvalé vylouceni z prava podilet se na politickém Zivoté, nybrz prohra,
kterd se v pfistich volbach mlze proménit ve vyhru.

Andrew Heywood hovofi o ochranné demokracii (protective de-
mocracy), ¢imz vystihuje jednak pojeti demokracie ranymi (tedy klasic-
body, na strané druhé tim viak mini i ochranu prav mensin (Heywood
2004). Protoze mens3iny jsou pro demokracii nezbytnou podminkou jeji
existence. Jinymi slovy: demokracie vyzaduje, aby nikdo nemél neo-
mezenou moc.
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Politicka kultura a transformujici se spole¢nosti

Pozadi, v némz se odehrava politika, nazyvame politickou kulturou.
Jedna se o pojem vagni a nejednoznacny, proto se s nim musi pracovat
velmi opatrné. Pii nereflektovaném pouzivani se mize stat dokonce
zna¢né matoucim. Nikdo totiz pfesné nevi, kde politicka kultura zaci-
na a kde kon¢i (Kertzer, 1988). Hodnoceni politikd ¢i politologli o tom,
ze napfiklad ¢eskd politicka kultura je dobra ¢i Spatna, je tfeba vzdy
zpresnit, aby to nedopadlo tak, ze se na politickou kulturu svede vse,
tedy i napfiklad charakterové pochybeni jednotlivct z fad politikd. Vi se
vsak, Ze kazda zemé ma svou nezaménitelnou politickou kulturu, své
jakési osobité prostredi, které je utvareno historii a tradici. Velmi spe-
cifickd je pfitom situace ohledné politické kultury v postsocialistickych
a transformuijicich se spole¢nostech (Shleifer, 1998).

Pojem samotny zavedli Gabriel A. Almond a Sidney Verba (Almond,
Verba, 1965). Jejich predstava politické kultury spole¢nosti se vztahuje
k politickému systému, odraZejicimu se v poznani, citéni a hodnoceni
¢lent spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze je koncept operacionalizovan
skrze politické orientace k politickym objektlim, charakterizovat poli-
tickou kulturu naroda znamena ur¢it frekvence rliznych druh@ kogni-
tivnich, emotivnich a evaluativnich orientaci:

e v(ci politickému systému obecné (napi. statu, kde poznavaci

a hodnotici aspekt je vyjadfovan jako maly ¢i velky, slaby i silny
a systém vlady pak jako demokraticky, konstituéni ¢i socialisticky;
citéni pak zahrnuje patriotismus nebo odcizeni);

e v{¢i politickym a administrativnim procesiim jako vstupnim a vy-
stupnim aspektdm politického systému (u kazdého aspektu lze
rozlisit strukturu ¢i role — legislativa, exekutiva, byrokracie, dale
nositelé téchto roli a samotna politika ¢i rozhodovani);

® a v(ci sobé jako politickému aktéru.
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Almond a Verba definovali tfi idealni typy politické kultury. Ta prvni
je parochialni (lokalni) a utvafi se ve spolecnostech a v obdobich s chy-
béjicimi ¢i ne zcela vyvinutymi politickymi institucemi, k nimz navic
urcitad skupina nezaujima postoj; je tedy typicka pro nejprimitivnéjsi
narody, které neovliviuji vstupy (inputs), ani vystupy (outputs) politic-
kého systému (viz model politického systému Davida Eastona [1965]).
Druhd je poddanska politickad kultura, typickd pro diktatury. Obcané
zde jeSté nemaji politicka pradva a nemohou se tedy aktivné zapojovat
do politického rozhodovani; politika je tedy pro né cizi véci, o niz jsou
presvédceni, ze se jich netyka. Treti je pak participa¢ni (tedy ucastnic-
ka) politicka kultura, povazovana za nejvyssi stupen. Je typicka pro roz-
vinuté spolecnosti, ve kterych obcané disponuji politickymi pravy, coz
jim umoznuje aktivné se Ucastnit politického Zivota; ob¢ané pfijimaji
vystupy politického systému, aktivné se viak podili i na vstupech (&in-
nost v politickych stranach, petice, demonstrace atd.) (Verba, 1980).

Dalsi typ - odcizenou politickou kulturu - doplnila Klicperova-
Baker (1999) na zékladé uvah nad dédictvim komunistického rezimu.
Vychazime zde z toho, zZe faktor dédictvi komunismu vyznamné po-
znamenal i dobu postkomunistickou, coz je tfeba zohlednit pfi snaze
pochopit tuto odcizenou postkomunistickou politickou kulturu a jeji
specifika. Jisté, kolaps komunistickych rezim pfinesl nejprve radost
a euforii a také vzedmuty demokraticky étos. Oviem je nutné mit
na mysli, Ze soucasti hluboké Zivotni zkusenosti tfi generaci byl prede-
vsim Zivot v nedemokratickém systému, coz logicky musi zanechat své
dlouhodobé politické, socialni i kulturni nasledky (Linz, 2000).

A tak jsme mohli pozorovat sice na strané jedné to, ze komunistic-
ka minulost ve svych symbolech pomérné rychle mizela, oviem v po-
litické kultufe, v postojich populace logicky pfetrvala. To je pro snahu
pochopit postkomunistickou politickou kulturu a jeji specifika napros-
to kli¢cové. Je to politicka kultura takové spole¢nosti, v niz jednotlivec
odmita politicky systém nebo jeho &ast, je podezfivavy, emocionalné
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negativné nastaveny vUci vladé, cynicky vici politickému systému va-
bec a nevéii tomu, Ze by politickd akce mohla pfinést zlepSeni. Takové
postoje mohou vyustit az k oteviené vyjadienému nepfratelstvi, jako je
napf. cast v extremistickych skupinach a nasili.

Rozdily v pojeti této politické kultury jsou dobfe patrné v porovnani
s kulturami jinymi. Zdstava tak vice ¢i méné zastoupené jakési komu-
nistické dédictvi, které se vyznacuje nékterymi znaky. Jednim z nich je
slaba ob&anska spolecnost. Na toto téma existuje fada komparativnich
vyzkum, které se snazi tyto pfic¢iny nejen hloubéji vysvétlit, ale také
kategorizovat onu slabost na zakladé analyzy situace v jednotlivych
postkomunistickych zemich. Objevuje se zde pfitom fada velmi zaji-
mavych otazek, jako napfiklad proc se zdanlivé silng, aktivni a mobi-
lizovana obc¢anskda hnuti z obdobi transformace stala po nastoleni de-
mokracie tak slabymi? A pro¢ doslo k rozdilnym politickym trajektoriim
napfi¢ postkomunistickym prostorem, pokud byly struktury obZanské
spolecnosti vseobecné slabé? (Foa, Ekiert, 2016; Howard, 2002)

V postkomunistickych zemich také sledujeme vysokou miru sociélni
nedUvéry a obecné nedlvéry obcant vici institucionalizované politi-
ce. Casté jsou pocity urcité ob&anské bezmocnosti a skepse v tom, Ze
je mozné néco v politice a spole¢nosti zménit (Markova, 2006; Mishler,
Rose, 2001). Pritom pravé davéra je pro studium demokracie a vycho-
vy v demokracii naprosto klicovym predpokladem (Fukuyama, 1996).
Zemé s vysokou mirou instituciondIni divéry maji také pozitivni vy-
sledky v oblasti demokracie (Putnam et al., 1995; Fukuyama, 2015).

DalSim dlouhodobym problémem postkomunistické politické kul-
tury je absence plurality pfirozenych a dlouhodobé kultivovanych po-
litickych elit. A zminit mGzeme i vice ¢i méné rozsifenou jakousi auto-
ritafskou mentalitu, kterou mdzeme pozorovat v urcitém sklonu casti
vefejnosti naslouchat politickym autoritdam (Wright, Escriba-Folch,
2011). Pfedstavme si, Ze toto vie je pravé v tomto prostoru doprovazeno
pfedstavou osobni neodpovédnosti a pocitem bezmoci cokoli zménit.
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My zde budeme definovat politickou kulturu jako typické ¢i nejcas-
t&ji se vyskytujici soubory postojli (design), které sdili vyznamna &ast
této skupiny nebo celé spole¢nosti. Tyto soubory postoju se oznacu-
ji jako vzorce politické kultury a v pripadé, Ze néjaky vzorec je vlastni
urcité skupiné jasné se v dané spolec¢nosti odlisujici od ostatnich, ho-
vofime o politické subkultufe. Pro demokratické spole¢nosti je podle
Almonda a Verby nejvhodnéjsi obcanska kultura (civic culture) jako
vyvazena kombinace zakladnich typt politické kultury — tedy parochi-
alnich, poddanskych a ob¢anskych politickych postojd (viz Muller, Se-
ligson, 1994).

Ceska politicka kultura se vyvijela jako specificka charakteristika ¢es-
kého néroda a politického systému Ceské republiky. Jeji zvlastni rysy
jsou ovlivnény zejména historickym vyvojem ¢eskych zemi, které zazily
v pribéhu 20. stoleti nékolik vyznamnych zvratll a promén, osudové
je poznamenaly dvé diktatury, nacisticka a komunisticka. K charakte-
ristickym rysiim ceské politické kultury fadime pragmatismus, pfiklon
k reseni konfliktl konsensem, nizkou ochotu participovat na politic-
kém a verejném Zivoté, vysokou miru neddvéry vuci politikim atd.
Tyto vlastnosti plati pouze vieobecné, jsou jakymsi stereotypem, ktery
nelze aplikovat na veskeré politické déni a vefejnost. Pfedstavuji viak
vzorce chovani, které ve verejnosti dominuji (Skovajsa, 2006).

Pokud se pro ucely této knihy budeme zabyvat politickou kultu-
rou ve Spolkové republice Némecko, je tfeba nejprve poznamenat, Ze
v Némecku nelze predpokladat jednotnou politickou kulturu, nebot
predstavy, postoje a chovani jsou vzdy zavislé na kontextu a socializaci.
Némeckou politickou kulturu pak Ize rozdélit do rliznych fazi. Politicka
kultura povéle¢ného obdobi, formovana némeckym cisafstvim a dvé-
ma svétovymi valkami, se stale vyznacovala smyslem pro autoritu a vy-
hybanim se konfliktim. Pfestoze volebni Ucast v této stéle jesté mladé
demokracii pomérné rychle rostla, aktivné se politického Zivota ucast-
nila jen mald ¢ast obcand.
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Druhd faze vyvrcholila studentskym hnutim na konci 60. let. Né-
mecka politicka kultura se vyvinula z pravé popsané kultury podda-
nych v kulturu obcan(: konflikty se nyni resily vefejné, zpochybriovaly
se zavedené vzorce chovani a normy. DlleZitou pfi¢inou této zmény
politické kultury je povalecna socializace nové generace, ktera se s al-
ternativnimi systémy k liberalni demokracii setkala jen mélo nebo vi-
bec. Ke kulturni zméné vsak prispéla i efektivita politického systému
(hospodafsky pokrok, vnitini a vnéjsi bezpecnost, socialni rovnovaha)
a narUst vzdélanosti a aktivni Gcasti stfedni tiidy.

Od poloviny 80. let Ize pozorovat méné aktivni ob¢anskou kulturu
- Némci se méné identifikuji s konkrétnimi stranami, méné casto jsou
jejich ¢leny a méné ¢&asto chodi k volbam. Sjednoceni Némecka tyto
rysy politické kultury upevnilo. Ve vychodnich spolkovych zemich Né-
mecka - podobné jako v Ceské republice kvli minulosti redlného soci-
alismu - je kromé niz3i volebni Ucasti a klesajiciho ¢lenstvi ve stranach
patrna také vyrazna kriticka distance vic¢i politickému systému a po-
litickym aktérdm (Bergem, 2013; Jesse, 2016; Meyer, 2014; Neumann,
2020; Rudzio, 2015).

Vychovou k posilovani demokratického obcanstvi

KdyZz se zamyslime nad tim, jak vhodné nastavit vychovu tak, aby
podporovala demokracii, nebo kdyz se néktefi skarohlidi tvafi vibec
kriticky vaci tomu, zda ma v dnesni dobé smysl vychovavat dnesni
mladou generaci k demokracii, tak nejlepsi odpovédi na to je to, Ze
demokracie neni ni¢im samoziejmym (Norris, 2003). Pokud se podiva-
me na historicky vyvoj v fadé zemi, tak zjistime, Ze k ni mnohdy vedla
dlouha cesta.

Byvalé komunistické staty maji kazdopadné velmi pozoruhodnou
zkusenost jednak s bojem proti nedemokratickym rezimdm a také
s demokratizaci svych spolec¢nosti. A byly to ostatné pravé ,nase dikta-
tury”, tedy nacisticka v pfipadé Némecka a komunisticka v pfipadé sta-
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ta byvalého vychodniho bloku, které by v nasi historické paméti mély
zGstdavat jako Spatné priklady vyvoje nasich zemi.

Oviem také bychom si méli byt védomi toho, Ze dnesni demokracie
jsou vystavovany rliznym zatézkavacim zkouskam (Weinberg, Flinders
2018). Krom populismu jsou to dnes také extremistické strany a také te-
rorismus. A pravé proto se $koly musi stat mistem, na némz se osvojuji
a prozivaji demokratické hodnoty a normy (Bates, Bones, 2021). Vycho-
vu k demokratickému obcanstvi proto mizeme definovat jako

¢ vychovu k pochopeni a osvojeni si norem a hodnot demokratické

spolec¢nosti;

¢ vychovu znalosti, dovednosti a postojli potfebnych k zapojeni

do Zivota demokratické spole¢nosti;

¢ vychovu vedouci k rozvoji dovednosti kriticky zvazovat problémy

demokratické spole¢nosti.

Vychova k demokracii je ustrednim ukolem kol a vzdélavani mla-
deze — demokracii a demokratickému jednani se lze a je tfeba ucit.
Déti a mladi lidé by méli jiz v raném véku poznavat vyhody, ptino-
sy a prilezitosti demokracie a uvédomit si, ze zdkladni demokratické
hodnoty, jako je svoboda, spravedinost, solidarita a tolerance, ne-
smi byt nikdy ohrozZeny, a to ani v dobé hlubokych spole¢enskych
zmén (Halman et al.,, 2005). Jiz na zakladni $kole by si déti mély pro-
cvi¢ovat participaci a seznamovat se se zakladnimi principy naseho
demokratického statniho a spolec¢enského zfizeni a s rozdily oproti
diktatorskym formam vlady, napfiklad se svobodou nazoru a tisku,
politickym pluralismem a svobodnymi volbami proti ideologickym
narokdim na pravdu, monopolu mocijedné strany a potlacovani opo-
zice. Méli by se naucit, Ze demokracie otevira lidem moznost prevzit
odpovédnost za sebe a za spolecnost, zatimco diktatura zbavuje lidi
odpovédnosti a nuti je jit za svym i proti svému nejlepsimu védomi
a svédomi.
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Déti a mladi lidé si vytvareji pfedstavu o demokracii zejména na za-
kladé osobnich zkusenosti a vlastnich ¢ind. Elementarni zaklady pro to
byly poloZeny jiz v raném détstvi. Participaci a osobni zodpovédnosti je
tfeba se naucit a zazit ji jiz v raném véku a v co nejvétsim poctu kontex-
th - také a zejména v rodiné a ve skole. Pro skolu to znamena: Ucici se
demokracie je zakladnim principem ve vSech oblastech jeji vzdélavaci
prace. Skola musi byt sama o sobé& polem pulsobeni Zivé demokracie,
v niz se zdlrazruje dlstojnost druhych, uplatriuje se tolerance vici ji-
nym lidem a nazoriim, prosazuje se ob¢anska state¢nost, dodrzuji se
pravidla a konflikty se fesi bez nasili. Vychova k demokracii je Ukolem
pro viechny pfredméty. V kazdém pfedmétu i mimo néj jde o to, aby se
od zak{ vyzadovalo a podporovalo prevzeti odpovédnosti, a tim se za-
roven podporovalo budovani jejich osobnich a socidlnich kompetenci.

Pojetivychovy k demokratickému obcanstvi se pfitom lidi stat od sta-
tu a vyznamnou soucasti je samoziejmé i obcanska odvaha (Kymlicka,
Norman, 2000). Rada Evropy definuje vychovu k demokratickému ob-
Canstvi jako vzdélavaci aktivity, které vedou prostiednictvim nabyvani
védomosti a osobnich zkusenosti k posileni schopnosti jedince vyuzi-
vat a chranit demokratickd prava a povinnosti ve spole¢nosti, ocenovat
rozmanitost a hrat aktivni roli v demokratickém Zivoté s cilem prosazo-
vat a ochranovat demokracii a vladu prava (Council of Europe, 2004).

Co je v3ak shodné viem obsahim vychovy k aktivnimu demokra-
tickému obcanstvi, je snaha porozumét demokracii a lidskym pravim
tak, aby si mladi uvédomovali demokratickd prava a povinnosti. Krom
vychovy to zahrnuje také poskytovani informaci a rGznych postupd,
které mladym lidem osvétli znalosti, dovednosti, pochopeni a utvéreji
jejich postoje a chovani s cilem umoznit jim vykondavat a hdjit sva de-
mokraticka prava a povinnosti ve spole¢nosti. Stejné tak vyznamné je
ale se naucit hrat aktivni roli v demokratickém Zzivoté, osvojit si respekt
a toleranci k rozmanitosti, podporu a ochrané demokracie a pochopit
principy vlady prava.
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Oviem obsahova stranka vychovy k demokratickému obcanstvi
a obcanské odvaze je jen jednim aspektem tohoto problému, tim dal-
$im jsou pochopitelné zejména nastroje pro vyuku a vychovy, idealné
takové, které podporuji kooperativni a ndzorné uceni a kreativitu. O né-
kterych modernich zptsobech tohoto osvojovani si pojedndva téz tato
publikace. Jsou to totiz pravé ucitelky a ucitelé, které v tom maji krom
rodiny zasadni Ulohu a je tfeba jim k tomu poskytnout urcitou metodo-
logickou a obsahovou podporu.

Vychova k demokracii a periferni oblasti

Velmi naléhavym tématem je posilovani vyuky a vychovy k demo-
kratickému obcanstvi predevsim v perifernich a rurdlnich oblastech.
Pokud pfijmeme tezi Pierra Bourdieuho o tom, Ze si zvnitifiujeme so-
cidlni prostiedi, v némz zijeme (Bourdieu, 1984), Ze toto zvnitinéni je
pak ukazem toho, kam patfime a ze nds to nasledné dosti formuje, pak
zjistujeme, Ze v téchto oblastech, v nichz casto nardzime na specifické
socialni i jiné problémy, existuji velmi problematické podminky a po-
tfeby pro kvalitu zivota a také vzdélavani. V pfipadé pohrani¢nich ob-
lasti se velmi ¢asto jedna o regiony s nepfiznivou socioekonomickou
strukturou, jsou to oblasti, které trpi na odliv zejména produktivnich
lidi a osob s vy3sim vzdélanim, oviem napfiklad pro ceské prostredi je
krom toho typicky také nedostatek kvalifikovaného personalu, coz se
v tomto pfipadé vztahuje také na ucitelky a ucitele. Ty je obecné tézké
motivovat k tomu, aby do téchto regiona sli ucit (a potykali se ve sko-
lach i mimo né napf. s vy$sim podilem extremismu, etnickym napétim
ohledné Romu atd., které determinuji tamni zivotni klima).

V ramci ¢esko-saského pohranici pak predstavuji zejména kraje Us-
tecky a Karlovarsky problémové regiony, které dlouhodobé vykazuji
vysokou meziregionalni nerovnost. Podobné problémy vykazuji také
nékteré ¢asti Saska. A s fadou negativnich ukazatel( souvisi i kvalita
vzdélavani. Napfiklad v porovnani s jinymi kraji v Ceské republice trpi

50 Obcanska odvaha a demokracie



na Ustecku a Karlovarsku chudobou vice nez ¢tyfnasobny pocet lidi.
Vzhledem k tomu, Ze Groven vzdélani je v Ceské republice podminéna
do velké miry pravé socioekonomickym statutem rodin danych déti,
pak jsou tyto regiony predestinovany k tomu, aby i jejich vysledky v ob-
lasti vzdélavani byly podprlimérné. Mlizeme totiz jmenovat hned né-
kolik problémd, které zatézuji tamni obyvatele. Jsou jimi krom jiz uve-
dené chudoby také nestabilni a nevyhovujici bydleni, horsi Zivotni styl,
ale i napfiklad nestabilita rodin nebo chorobné zadluzeni domacnosti.

Bohuzel neplati to, ze bychom pozorovali v zemich s vy3simi nerov-
nostmi diky liberdlnéjsimu prostiedi néjaky progres v situaci téchto
socialné slabych skupin, néjakou snahu se motivovat k vétsi dynamice
a aktivité (Thompson, 2019). Spise dochazi na zjisténi amerického eko-
noma Alana Kruegera o tom, Ze vysoké nerovnosti ,betonuji” pozice
a Ze utvrzuji rozdilny vyvoj a také Sance v nich narozenych generaci,
a to vcetné uspéchu ve vzdélani (Krueger, 2012). V rdmci OECD je to
dlouhodobé zejména Ceska republika, kde je velmi vysoka zavislost
uspéchu ve skole na rodinném pavodu. U osob s horsi socioekonomic-
kou charakteristikou nasledné pozorujeme také vy3si miru neddvéry
v instituce a demokracii, coZ sociologové povazuji za vyznamnou poli-
tickou, ale i socialni hrozbu (Prokop, 2019, 50).

Tim se dostavame k jakymsi geneticky zakotvenym problémdm
a predispozicim perifernich oblasti, které nasledné i v mnoha ohledech
urcuji kvalitu vzdélavani, ale i obecné Sance na dobrou budoucnost. Je
to zéroven velkou vyzvou, pokud se zabyvame vychovou k aktivnimu
obcanstvi a demokracii (Wisdom et al., 2019).

Pro urcitou spolecenskou kohezi je pfi zohlednéni aspektd vzdé-
lavani pfitom velmi podstatné to, Ze kvalita dané spole¢nosti zalezi
v mnoha ohledech na tom, jak vzdélana a kultivovana je ta nejméné
vzdélana skupina obyvatel. A vzhledem k tomu, jak objemné zdroje pu-
tuji kazdoro¢né zejména z verfejnych rozpoctl na agendu vzdélavani,
tak by nds mélo zajimat, jak se rozvoji periférii dafi. V nasem pfipadé je
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to ve specificky se rozvijejicich pohrani¢nich regionech a obecné v pe-
riferiich. Pokud se vratime zpét ke konceptu Pierra Bourdieuho o smé-
né a kumulaci kapitdlu, jez jsou spoustéce posilovani pozic ve spole-
¢enskych polich, tak je pravé toto jednou z pficin ¢asto se rozevirajicich
nGzek kvality Zivota, ale ¢asto i kvality demokracie a také kvality vzdé-
ldvani mezi vyspélymi a naopak problémovymi regiony.

Pravé efektivni vyukové zplsoby, které by napomahaly k vychové
k aktivnimu obcanstvi, obcanské a osobni odpovédnosti, ale i napriklad
Ctenarské a voli¢ské gramotnosti, jsou velmi potiebné, a to jak v rdmci
formalniho, tak ale i neformalniho vzdélavani. Podobné je ovsem tieba
specificky edukovat v ramci dalsiho vzdélavani také ucitelky a ucitele
z téchto kraju, které jsou pravé v zesilené mife konfrontovany s nékte-
rymi problémovymi situacemi, které plynou z daného socidlni nebo
treba etnického napéti. To se muize projevovat v ramci vyuky na sko-
lach napfiklad zapojenim ukazek o podobach extremismu a xenofobie
a dopadech na spole¢nost a jeji kohezi. Neni zde totiz nijak ojedinélé,
ze se zde i vice nez kde jinde vyskytuji napfiklad déti v tfidach, které
vykazuji extremistické postoje. Jak napfiklad s témito mladymi lidmi
pracovat, je pak néco, na co pedagogické fakulty ucitele nepfipravuiji.
Jakkoli je slozité do $kolské vzdélavaci soustavy prosazovat regionali-
zaci, tak ale z vyvoje, ktery pozorujeme v periferiich, je ziejmé, Ze je
tfeba posilovat pravé vychovu k demokracii a aktivnimu ob¢anstvi ze-
jména v téchto oblastech.
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PAVEL MASKARINEC
3. Jak Ize mérit kvalitu demokracie?’

VSechny velké véci jsou jednoduché a mnoho jich muze byt vyjddieno

v jednotlivych slovech: svoboda, spravedinost, &est, povinnost, slitovdni,
nadéje..

John Stuart Mill

Jak je to s demokracii?

Je dulezité si uvédomit, Ze demokracie neni konstantni, ale pro-
ménlivy pojem. Demokracie se neustéle objevuje a pfizplsobuje spolu
s tim, jak se méni politické pozadavky a rostou standardy demokratic-
kého chovani. Demokratické praktiky, které byly pfijatelné v minulos-
ti, tak mohou byt $patné adaptovatelné modernim podminkam, kdy
staty celi novym vyzvam v podminkach procest globalizace (Newton,
2012). Dlouhou tradici ma i vyzkum demokracie, jako jednoho z typl
politickych rezim(. Jeho pocatky Ize pfitom vysledovat az do obdobi
starovékého antického Recka a jeho méstskych statd, kdy autofi jako
Platén nebo Aristotelés hledali idedlni formy vlady. Podobné se po-
dobé vladnuti nasledné vénovali i dalsi autofi jako Machiavelli, Locke,
Hobbes, Tocqueville a mnozi dalsi.

Vyzkum demokracie tak patfi mezi jednu ze zékladnich otazek poli-
tické védy, at uz se jednotlivi autoti pohybuji z hlediska teorie demokra-
cie spise na poli normativné zamérenych teorii demokracie hledajicich
idealni podoby demokracie (tedy oblasti politické filozofie a politické
teorie), nebo empiricky orientovanych pfistupl zamérenych prede-
v$im na to, jak demokracie funguje v praxi. S ohledem na zaméreni nasi
knihy, kterd primarné necili do oblasti politické filozofie, ale spise tzv.
deskriptivni demokratické teorie, kterd se zaméfuje na to, jak vypadaji

1 Tato kapitola je upravenou a rozsifenou verzi ¢asti kapitoly, jez byla publikovana v Maskarinec
(2018).
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a funguiji politické rezimy v praxi, se jednou z dllezitych otazek sta-
la napt. snaha odpovédét na otazku, pro¢ se demokracie v nékterych
zemich rozvinula a v jinych ne, respektive na podminky pfispivajici
k demokratizaci ¢i naslednému udrzeni demokratického rezimu (viz
napf. Lipset, 1959, 1994; Diamond, 1992; Burkhart, Lewis-Beck, 1994;
Przeworski, Limongi, 1997; Geddes, 1999; Przeworski et al., 1996, Boix,
2003; Boix, Stokes, 2003; Teorell, 2010). Tento zdjem posilily zejména
demokratizacni procesy po druhé svétové valce, ale zejména ty, jez se
odehraly na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, které znacné rozsifily pocet
demokratickych zemi (srov. Dahl, 1995, 212-219) v ramci tzv. tfeti viny
demokratizace (Huntington, 1993). Tato vina totiz pfinesla znovuzave-
deni demokracie do vétsiny statl stfedni a vychodni Evropy, prestoze
se do tieti viny demokratizace fadi i dalsi staty, pocinaje Portugalskem
a Spanélskem, kde k demokratizaci doslo uz v 70. letech 20. stoleti,
pres staty stfedni a jizni Ameriky az po zemé vychodni ¢i pacifické Asie
(napt. Jizni Korea, Tchaj-wan, Mongolsko) (srov. Huntigtnon, 1993).

Faktory, které jsou tradi¢né spojovany s Uspéchem nebo naopak
neuspéchem ustaveni stabilniho demokratického rezimu, tak zahrnuji
napf. strukturdlni podminky, které predpoklddd moderniza¢ni teorie
(napt. Lipset, 1959; Huntington, 1973), blizkost k dalsim demokratic-
kym zemim (tzv. teorie difuze [diffusion theory]) apod. Konkrétné na-
pfiklad Svédsky politolog Jan Teorell (2010) vymezil na zékladé rozsah-
|é komparativni analyzy demokratizacnich procesti v letech 1972-2006
(v celkem 165 zemich napfi¢ celym svétem) celkem pét okruhu faktord,
jez mohou posilovat nebo naopak branit Uspésné demokratizaci: 1)
socidlni determinanty; 2) ekonomické determinanty; 3) mezinarodni
determinanty; 4) lidovou mobilizaci; 5) exogenni Soky a typ autorita-
tivnich rezim.

Teorell sou¢asné ukazal, ze sanci na Uspésnou demokratizaci posi-
luji faktory jako demokraticka difuze, ¢lenstvi v regionalnich demokra-
tickych organizacich ¢i lidova mobilizace ve smyslu pokojnych demon-
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straci. Naproti tomu socioekonomickd modernizace (tj. strukturalni
podminky) slouzi spiSe jako pfekazka branici navratu autoritativniho
rezimu nez jednoznacny impuls k demokratizaci. Zavér, Ze existuje pfi-
my vztah mezi Urovni socioekonomického rozvoje a demokratizaci tak,
jak ho postulovala modernizacni teorie, pfitom potvrdily i Przeworski
a Limongi (1997). Naproti tomu za hlavni prekazky demokratizace Te-
orell oznacil pfevazujici muslimskou populaci daného stétu, vysokou
miru ndbozenské (religidzni) fragmentace, nadbytek pfirodnich zdrojl
(zejména ropy) nebo vysokou zavislost na obchodu (srov. Teorell, 2010,
141-151).

Co je pritom dulezité z pohledu naseho zajmu je zjisténi, ze Ceska
republika, stejné jako dalsi postkomunistické zemé stfedni a vychod-
ni Evropy, dosahly po prechodu k demokracii vyssi irovné liberalizace
a konsolidace politickych rezimd mnohem rychleji nez dalsi zemé treti
viny demokratizace, a to zejména ty nachazejici se jizni Evropé a Latin-
ské Americe (srov. Schneider, Schmitter 2004, 84-86).

Prestoze se v dalSim obdobi (zejména po roce 2000) demokratizacéni
procesy zastavily a pocet demokratickych zemi zacal spiSe stagnovat
nebo dokonce mirné klesat, stala se demokraticka forma vlady ve 21.
stoleti poprvé prevazujici (srov. Magaloni, Kricheli, 2010, 124-125; Mair,
2014, 80-81). To dokladaji i data organizaci snazicich se méfit Uroven
demokracie. Napfiklad podle americké organizace Freedom House (FH
2017) bylo v roce 2016 z celkem 195 hodnocenych zemi 87 zemi svo-
bodnych (44,6 %), 59 zemi ¢astec¢né svobodnych (30,3%) a pouze 49
zemi nesvobodnych (25,1 %), prestoze i zde dochazi k jistému regresu
v demokratickém vyvoiji, jak jsme ukazali v pfedchozi kapitole.

Pfestoze s pak v mnoha zemich tfeti viny demokratizace demokra-
tiza¢ni proces zastavil, nebylo vysledkem tranzitivnich procest na jed-
né strané ani dosazeni kvalit liberdlni demokracie, ale na strané druhé
se nejednalo ani o oteviené nedemokratické rezimy. Podle nékterych
autor( se tyto rezimy po delsi dobu pohybovaly (nebo stale pohybu-
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ji) v tzv. soumracné (twilight zone [Diamond, 1999]), sedé (gray zone
[Carothers, 2002]) ¢i mlhavé zéné (foggy zone; [Schedler, 2002]) mezi
demokratickym a nedemokratickym rezimem. V protikladu k liberalni
demokracii tak bylo mozné hovofit o tzv. elektoratnich demokraciich
(electoral democracy) (Diamond 2002), kdy zemé pohybuijici se v tzv.
,5edé zoné” jsou suzovany, i pres existenci nékterych ryst demokra-
tického politického Zivota (pravidelné volby, garance politickych prav
a svobod, alternace u moci, nezavisla soudni moc), vaznymi demokra-
tickymi deficity, pficemz dva z nejdilezitéjsich problémi (syndrom)
jsou:
¢ slaby (feckless) pluralismus, zaloZzeny na nizké mife politické parti-
cipace (s vyjimkou Ucasti ve volbach) a negativnim vnimani politi-
ky; vnimani politickych elit jako zkorumpovanych a neschopnych
a sledujicich pouze vlastni zajmy, kdy alternace elit u vlady neni
vidéna jako moznost, jak zménit politiku v pozitivnim sméru, jez
by umoznil vladé celit vaznym problémdm ve spolec¢nosti; slaba
role statu; vSudypfitomna korupce; slaby ekonomicky vykon;
® dominantni mocenska politika (dominant-power politics), ktera
i pfes existenci politické opozice a urcité miry politické soutéze
neumoznuje redlnou alternaci ve vladeé (srov. Carothers, 2002, 11-
14).

Celkové pak celd debata o zemich pohybuijicich se mezi liberalni de-
mokracii a riiznymi typy autoritativnich rezim( vedla vzniku teorie tzv.
hybridnich rezima jako politickych rezimd, nenaplrujicich dostatecné
kritéria demokracie (srov. napf. Diamond, 2002, Levitsky, Way, 2010;
Gilbert, Mohseni, 2011). Napfiklad Gilbert a Mohseni pak pro klasifika-
ci politickych rezimG vymezuiji tfi defini¢ni znaky: 1) existenci volebni
soutéze; 2) miru soutézivosti; 3) vliv nevolenych aktér( (tutelary interfe-
rence), kdy rozdil mezi volebni soutézi a soutézivosti pfedstavuje rozdil
mezi ,ob¢anskymi svobodami” zajistujicimi férovou soutéz (existence
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volebni soutéze) a redlnou podobou volebni soutéZe (soutéZivost)
(srov. Gilbert, Mohseni 2011, 284-286) a na zakladé téchto tfi kritérii
rozliSuji autofi nasledujici typy politickych rezim(: 1) demokracie; 2)
autoritativni rezimy; 3) neliberalni hybridni rezimy (illiberal hybrid regi-
mes); 4) porucnické neliberdlni hybridni rezimy (tutelary lliberal hybrid
regimes); 5) porucnické liberaIni hybridni rezimy (tutelary liberal hybrid
regimes) (srov. Gilbert, Mohseni, 2011, 284-286).

| pfes zhorSovani demokracie v mnoha statech, ¢i uviznuti mnoha
statl v ,Sedé z6né”, se pfitom vétsina autorq, ktefi se vénuji vyzkumu
demokratizace, shoduje, Ze nelze hovofit o Ustupu ¢i dokonce upadku
demokracie pouze na zakladé toho, ze nedochazi k pokracujici demo-
kratizaci, jez byla podle nékterych autort vedena prehnanym optimi-
smem z pribéhu demokratizace na pocatku 90. let. 20. stoleti (srov.
Mgller, Skaaning, 2013, 86-88; Levitsky, Way, 2015, 45-58; Mechkova et
al. 2017, 162-168).

Na druhé strané dopad ekonomické krize v letech 2008-2014 (spolu
s dalsimi faktory, casto specifickymi pro konkrétni zemé) mél za nésle-
dek celkové zhorseni vlady prava (rule of law), nérlst citlivosti ob¢an(
vUci vladnim politikdm, narist odstupu od institucionalnich kanald re-
prezentace a vzestup protestniho hlasovani ve volbach (Morlino, Qua-
ranta, 2016). Zajimavym fenoménem je v tomto ohledu ndrist poctu
tzv. ,nespokojenych demokrat(l” (dissatisfied democrats), ¢i ,kritickych
obcanl” (critical citizens), podporujicich demokracii jako takovou, ale
vyrazné nespokojenych s jeji aktudlni podobou a fungovanim (Norris,
1999; Pharr, Putnam, 2000; Qi, Shin, 2011; Doorenspleet, 2012; della
Porta, 2013; Dahlberg et al., 2015).

V této souvislosti napfiklad Philippe Schmitter odmita hovofit
o upadku demokracie, ale spise o krizi demokracie a jejim pfechodu
od jednoho typu k jinému typu, ¢&i typam, ktery pracovné nazyva ,po-
st-liberalni”, ale odmita oznaceni jako ,neliberalni” nebo ,anti-liberalni”
(Schmitter, 2015, 35). Ani podle Marca Plattnera se neda po roce 2000
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mluvit o zpétné viné, ale spiSe o zastaveni dalSiho narlstu demokrati-
zace (Plattner, 2015, 7), zatimco Jérgen Mgller a Svend-Erik Skaaning
(2013) mluvi o vstupu do obdobi nejednoznacného kolisani (trendless
fluctuation). Rovnéz Anna Lihrmann s kolegy potvrzuji stagnaci, re-
spektive pouze mirny pokles poctu liberalnich demokracii po roce
2005, ale na druhé strané dokladaji, Ze trend tohoto poklesu je mno-
hem vyraznéjsi, pokud je zohlednén nejen pocet stétd, ale rovnéz po-
pfipadech pfitomné zejména v popula¢né nejsilnéjSich zemich (srov.
Lihrmann et al,, 2018, 1321-1333).

Na druhé strang, i staty postizené soucasnou vinou autokratizace
zlstavaji mnohem vice demokratické nez jejich historické protéjsky.
Napf. v roce 2017 se vétsina zemi stale kvalifikovala jako demokracie
(53,4 %), prestoze pouze 21,9 % byly liberalni demokracie oproti 31,5 %,
jez byly elektoratni demokracie, zatimco nejcastéjsi formou diktatur
(31,5%) byly volebni autokracie oproti pouze 15,2% uzavienych au-
tokracii. Podobné i v roce 2020 stale pfevazovala (51,4 %) kategorie
demokratickych rezim0 - liberdIni (17,9 %) a volebni demokracie (33,5
%), oproti volebnim (34,6 %) a uzavienym autokraciim (14,0%) (srov.
Lihrmann, et al,, 2018; Hellmeier et al.,, 2021).

Velka ¢ast autorl zabyvajicich se demokratiza¢nimi procesy dale
zdlraznuje, Zze v soucasném pojeti vyzkumu demokratizace jiz neni
hlavni otazkou to, zda Ize konkrétni politicky systém povazovat za de-
mokraticky ¢i ne, ale otazka, jak ustavit stabilni demokracii a udrzet jeji
dobrou kvalitu, zajistujici spokojenost a angazovanost obcan(, tedy
otdzka hodnoceni kvality demokracie (respektive jeji variace) mezi
rdznymi demokraciemi (Altman, Pérez-Lifdn, 2002; Croissant, Merkel,
2004; Lindberg, 2004; Roberts, 2005; Bihlmann et al., 2012; Denk, Silan-
der, 2012), a to zejména s ohledem na to, Ze soucasny stav demokrati-
zace je i pfes vySe zminéné autokratizacni trendy spojen se zmensuijici
se variabilitou typl politickych rezimu (Altman, Pérez-Lifdn, 2002).
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Jak hodnotit kvalitu demokracie?

Dnes demokracii chapeme jako cestu k dalSimu naplfiovani ideji
svobody, spravedlivosti, rovnosti obc¢and, k realizaci zakladnich lid-
skych prav, prav hospodaiskych, socidlnich a kulturnich. Pfilisny diraz
na jednu z téchto ideji (napfiklad na rovnost) znamena jeji zneuziti a je
namifen proti demokracii. Demokracie je tedy takovym typem vlady,
pfi kterém vladne vétsina pfi souc¢asném respektovani prdv mensin.
A to jak politickych men3in, tak i jinych, socialnich, ndbozenskych a et-
nickych. Byt politicky v mensiné, tedy zvolit stranu, ktera neni G¢astna
na vladnuti, neni zadnd tragédie. V této roviné interpretace sice hlas
mensiny jakoby nic neznamenal, ovsem neni to prohra nadobro, ani
trvalé vylouceni z prava podilet se na politickém zivoté, nybrz prohra,
ktera se v pfistich volbach muize proménit ve vyhru.

Dulezitou otazkou dnesni doby je pak zejména to, jak hodnotit kva-
litu demokracie, a to zejména pfi védomi toho, ze kazdé hodnoceni
kvality demokracie vyZaduje pfijeti urcité koncepce demokracie a nor-
mativnich standardd, z nichz tato koncepce vychazi. Pravé tyto nor-
mativni standardy (jakd by demokracie méla byt) totiz mohou slouzit
nebo pfi srovnani mezi riznymi zemémi. Potfeba definovani pojmu de-
mokracie nds ale stavi pfed problém neexistence jednoznaéné shody
na samotném pojmu demokracie, ktery je o to vétsi, Ze jakakoliv snaha
o hodnoceni kvality demokracie vyZzaduje vymezeni jasné definice za-
kladnich konceptd, a to jak jednotky analyzy (s relativné nezpochybni-
telnymi hranicemi), tak pojeti demokracie (respektive jejich dimenzi)
umoziujici odliSeni demokracie nejen od jinych (nedemokratickych)
typl rezimd, ale rovnéz klasifikaci uvnitf kategorie demokratickych re-
Zim( (Berg-Schlosser, 2004).

Hodnoceni kvality demokracie tedy nutné obsahuje jak normativni,
tak empiricky zaklad. V prvnim pripadé (v normativnim smyslu) jde o to
nalézt ,spravné” standardy pro hodnoceni fungovani demokracie, za-
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timco ve druhém pfipadé (v empirickém smyslu) je cilem ur¢it, do jaké
miry fungujici demokracie napliuji tyto standardy (Roberts, 2010,
22). Nalezeni vhodného vymezeni pojmu demokracie pfitom ztézuje
i v uvodu kapitoly zminény fakt, Ze chapani toho, co je,idedIni” podoba
demokracie se v historii zna¢né proménuje. Zminit Ize v tomto ohledu
pfistup Roberta Dahla (1995), ktery v historickém srovnani rozlisil cel-
kem tfi demokratické transformace, které radikalné proménily podobu
a charakter demokracie, a pravé radikalni odlidnost mezi jednotlivymi
typy ukazuje na silnou zakotvenost chapani (a zejména praxe) pojmu
demokracie v prostoru a case.

Zatimco tak prvni demokratickd transformace byla spojena s tzv.
klasickou demokracii (typickym pfikladem jsou fecké polis — napf. Até-
ny ve 4. a 5. stoleti pk. Kr., starovéky Rim, nebo malé homogenni italské
méstské staty v obdobi stfredovéku a renesance) pro niz bylo typické, ze
se obc¢ané se pfimo ucastni na vladeé (tj. idea pfimé demokracie), druha
demokratickd transformace, ktera zapocala v 18. a 19. stoleti v Evropé
a Severni Americe (aby se ve 20. stoleti rozsifila do mnoha statd celého
svéta) byla spojena se vznikem narodniho statu (a procesy priimyslové
revoluce, rozvoje kapitalismu, industrializace, ¢i urbanizace). V dlsled-
ku nutnosti potfeby vyrovnani se se spravnou rozsahlého uzemi vétsi-
ny modernich statd tak byla v ramci druhé demokratické transformace
opusténa idea pfimé demokracie (uskutecnitelnd v prostfedi malych
feckych polis) na ukor prosazeni zastupitelského principu (zastupitel-
ské demokracie), doprovazeného prosazenim omezené vlady (systém
brzd a protivah), rozsifovanim volebniho prava a vznikem liberalnich
demokracii.

Konecné tieti demokratickou transformaci Dahl datuje koncem 20.
stoleti, kdy na jedné strané dochazi k prosazeni velkého poctu demo-
kracii na celém svété (viz vyse zminény fenomén treti viny demokratiza-
ce), ale soucasné jsou moderni demokratické rezimy vystaveny mnoha
vyzvam, od rozsifovani neliberdlnich (hybridnich) rezim{ az po procesy
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globalizace, kdy dochazi k pfesunu mnoha pravomoci narodnich stat(
na nadnarodni struktury, jez m{iZze rovnéz ohrozovat dosavadni demo-
kraticky model vladnuti (srov. Dahl, 1995, 2001).

Konceptualni vymezeni demokracie a jeho vyvoj v ¢ase

Jednim z nejcastéji uzivanych vymezeni demokracie jsou ta, jez
jsou oznacovana jako proceduralni pojeti demokracie a co je z naseho
pohledu dulezité, je tom ze pravé k volbé procedurélniho pojeti de-
mokracie se pfiklani vétSina autord analyzujicich kvalitu demokracie
(napf. Schmitter, Karl, 1991; Altman, Pérez-Lifan, 2002; Diamond, Mor-
lino, 2005; Roberts, 2010; Levine, Molina, 2011; Biihlmann et al., 2012;
Gwiazda, 2016; Maskarinec, 2019).

Zakladnim pristupem v ramci proceduralistické koncepce demo-
kracie je teorie polyarchie Roberta Dahla (1971), pfestoze je dulezité
si uvédomit, ze to byl Joseph Schumpeter (1947), ktery jiz v roce 1942
predstavil moderni pojeti demokracie jako procedury k vybéru vlad-
noucich predstavitel(. Ve svém Usili o vymezeni neklasické teorie de-
mokracie jako protipélu klasické doktriny demokracie (tj. koncepci pfi-
mé demokracie majici zaklady v feckych polis) uvazoval Schumpeter
o demokracii jako o procedufe, respektive minimalni procedure, jiz vy-
mezil jako ,institucionalni uspofadani pro dosazeni politickych rozhod-
nuti, ve kterych jedinci ziskavaji pravomoc rozhodovat prostfednictvim
soutézivého boje o hlasy voli¢i.” (Schumpeter, 2003, 9)

Na Schumpetera navazal i Adam Przeworski, ktery se snazil setrvat
na plvodni subminimalni definici, s tvrzenim, Ze jddro Schumpetero-
vy koncepce obsahuje normativni dimenzi, konkrétné to, ze demokra-
cie jako metoda nahrazuje nasili (ne konflikt) bojem o hlasy, bez toho,
Ze by musela napliiovat jakékoliv dal$i hodnoty nebo vystupy (srov.
Przeworski, 2003, 12-17). Kli¢covy aspekt této definice spociva podle
Przeworského zejména v nejistoté vsech aktér(, ktery z nich uspéje
ve volbach, coz Przeworski (1991, 14) oznacuje jako ,institucionalizo-
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vanou nejistotu’, s odkazem na Karla Poppera (1945), podle néhoz je
zakladem demokratického principu moznost ovladanych zbavit se bez
krveproliti vlady.

Pravé minimalismus Schumpeterovy definice, zaméfeny témér vy-
hradné na volebni akt, tedy pfitomnost demokratickych a svobodnych
voleb (a de facto tak postradajici silnéjsi normativni zaklad), Ize pova-
Zovat za hlavni dlvod, pro¢ dalsi autofi (v ¢ele s vy$e zminénym Rober-
tem Dahlem) na tento model navazali, ale snazili se ,uzkou” (submini-
malni) procedurdini definici rozsifit.

Konkrétné Robert Dahl (1995, 200-204) spojil demokracii s respek-
tem k obcanskym pravim a existenci politické rovnosti ob¢anu. Da-
hlovo vymezeni tzv. demokratického procesu je pak zaloZzeno pravé
na predstavé politické rovnosti obcan.

Cil pIné demokratického procesu pfitom spociva v zajisténi toho,
aby vsichni obZané méli skutecné rovny pfistup k rozhodovani a plné
demokraticky proces tudiz musi naplfovat nasledujici kritéria: 1) ucin-
na participace (Ucast); 2) volebni rovnost; 3) poucené porozuméni; 4)
kontrola nad nastolovanim témat (agendy) k projednavani; 5) zapojeni
(zahrnuti) viech dospélych.

Pro uskute¢néni plné demokratického procesu pak Robert Dahl
uvadi jako nezbytnou existenci sedmi instituci: 1) voleni statni ufed-
nici; 2) svobodné a spravedlivé volby; 3) viéeobecné volebni pravo; 4)
pravo uchdzet se o urad; 5) svoboda projevu; 6) alternativni informace;
7) svoboda sdruzovani (srov. Dahl 1995, 200-204, 2001, 39-42).

V Dahlové pojeti je tak demokracie politickym systémem, jehoz za-
kladni charakteristikou je,kvalita byt zcela nebo téméf zcela responzivni
(...) vaci preferencim svych obcand, povazovanych za politicky rovné
(Dahl, 1971, 2) Pro zajisténi trvalé responzivnosti politického systému
musi vsichni ob¢ané mit moznost: 1) formulovat své preference; 2)
sdélovat své preference spoluobcanlim a vladé pomoci individualniho
a kolektivniho jednani; 3) mit své preference rovnopravné zhodnoceny
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v procesu politického rozhodovani vlady. Tyto tfi moznosti mize pod-
le Roberta Dahla garantovat osm pozadavkd, jez Ize shrnout do dvou
teoretickych dimenzi (rozmér() demokratizace: 1) liberalizace (liberali-
zation) odrazejici miru, do niz politicka opozice mUize soutézit o moc; 2)
univerzalnost (inclusiveness) tykajici se rozsahu prava ucastnit se politic-
kého zZivota a procesu politického rozhodovani (srov. Dahl, 1971, 2-4).2

Pravé prilezitosti pro soutézivost (contestation) a participaci (parti-
cipation) se totiz mohou vyrazné liit mezi jednotlivymi staty, pficemz
nutnou podminkou demokracie je jak ziva soutézivost, kde kli¢covy pr-
vek spociva ve vyse zminéné nejistoté viech aktér(, ktery z nich uspéje
ve volbach, tzv. ,institucionalizovana nejistota” (Przeworski, 1991), tak
aktivni participace (aktivni zapojeni obcanli do politického procesu),
protoze nizkd mira politické participace mize byt indikdtorem krize
demokracie (Norris, 2002), nebo nespokojenosti ob¢anu s jejim fungo-
vanim (Karp, Milazzo, 2015). Rovnost v procesu rozhodovani totiz vyza-
duje, aby byly v tomto procesu zohledfiovany zajmy vsech skupin oby-
vatelstva, ¢ehoz Ize nejlépe dosdhnout, pokud je Uroven participace co
nejvyssi (Rueschemeyer, 2004).

Na zakladé dvou vyse zminénych dimenzi demokratizace pak Robert
Dahl konstruuje samostatnou typologii politickych rezim( (viz tabulka
3.1), ktera na zakladé dvou vyse uvedenych dimenzi rozlisuje Ctyfi typy
politickych rezim: (1) uzaviené hegemonie (closed hegemonies) — rezi-
my s omezenou mirou participace a soutézivosti; (2) soutézivé oligar-
chie (competitive oligarchies) — rezimy s omezenou mirou participace
ale vysokou mirou soutézivosti; (3) participacni hegemonie (inlcusive
hegemonies) — rezimy s vysokou mirou participace, ale omezenou mi-
rou soutézivosti; (4) polyarchie (polyarchies) — rezimy s vysokou mirou
participace a vysoku mirou soutézivosti (srov. Dahl 1971, 5-9).

2 Tato kapitola je upravenou a rozsifenou verzi ¢asti kapitoly, jez byla publikovéna v
Maskarinec (2018).
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Tabulka 3.1. Druhy politickych rezimii podle Dahla

Nizka participace Vysoka participace
Soutézivé oligarchie Polvarchie
Vysoka soutézivost (Competitive yaren
. . (Polyarchies)
oligarchies)

Uzaviené hegemonie | Participa¢ni hegemonie

Nizka &zi . . .
Izka soutezivost (Closed hegemonies) | (Inclusive hegemonies)

Zdroj: Dahl (1971, S. 5-9), vlastni zpracovani

Podobné kriticky se k Schumpeterové minimalni definici stavi i Gu-
illermo O’'Donnell a Philippe Schmitter (1986, 8), podle nichz musi
Lprocedurdini minimum?”, jako nezbytna slozka politické demokracie
zahrnovat nejen volby (tj. tajné hlasovani, vieobecné volebni pravo
pro dospélé, pravidelné volby), ale rovnéz stranickou soutéz, svobodu
sdruzovani a shromazdovani a odpovédnost exekutivy. Philippe Schmi-
tter a Terry Lynn Karl (1991, 76) poté vymezuji demokracii jako ,rezim,
nebo systém vlady, v némz jsou vladci brani za odpovédné za své jed-
nani ve vefejné oblasti obcany jednajicimi neptimo skrze soutéz a ko-
operaci jejich zastupcl.” Dulezitost odpovédnosti politik( zdaraziuji
ve své definici demokracie i Daniel Levine a José Molina (2011, 7), ktefi
chdpou demokracii (s odkazem na Dahlovu proceduréini definici) jako
»Soubor procedur - a prav, jez udrzuji tyto procedury — skrze které jsou
obcané zemé schopni zvolit ty, kdo vladnou, ovliviiovat rozhodovani
zvolenych a mit je za odpovédné”.

Nazor, ze klicovymi principy demokracie jsou politicka rovnost a li-
dova kontrola, zastava i David Beetham (1999). Naproti tomu Marc
Bidhlmann s kolegy (2012) pridavaji jako treti princip demokracie,
k rovnosti a kontrole svobodu, s odkazem na to, Ze demokraticky sys-
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tém usiluje o ustaveni,dobré rovnovahy mezi normativnimi, vzajemné
propojenymi, hodnotami svobody a rovnosti, coz vyzaduje kontrolu®,
protoze pravé institucionalizovana kontrola vladnoucich je tim, co
od sebe odlisuje demokratické a nedemokratické rezimy (Biihlmann et
al., 2012, 521).

Podobné Hans-Joachim Lauth (2015) vymezuje tfi dimenze de-
mokracie, které jsou vyznamné pro zajisténi toho, aby obcané méli
moznost setrvalého vlivu na politicky proces a kontrolu moci. De-
mokratickd participace obcanll na politickém procesu by se tudiz
méla projevovat ve tfech dimenzich: 1) rovnosti — ve smyslu jednani
statu vici obcanlm jako politicky rovnym jedincdim (pravni rovnost)
a umoznéni spravedlivé a efektivni participace ve viech formalnich in-
stitucich nutnych pro existenci demokratického procesu (vstupni ega-
litarismus); 2) svobodé - jako svobodného sebeurceni obcan( v poli-
tické komunité ve smyslu transferu individualnich preferenci pfi volbé
politickych zéstupcli ve svobodnych a spravedlivych volbach a pokra-
Cujici prilezitosti politické participace zakotvené ve vefejné strukture
soutézivych organizaci; a 3) kontrole — ve smyslu kontroly politické
moci — vlady a parlamentu - skrze nastroje politické a soudni kontroly
(srov. Lauth, 2015, 8-11).

Skutec¢nost, Zze demokracie je vice nez pouhy volebni proces, a vy-
mezeni demokracie by tudiz mélo obsahovat néjaky normativni zaklad
a obsah, zastavaiji i dalsi autori, at uz se jednd o koncept neliberalni de-
mokracie (illiberal democracy) Fareeda Zakarii (2003), koncept defektni
demokracie (defective democracy) Wolfganga Merkela (2004) nebo roz-
liseni na elektoratni a liberalni demokracie Andrease Schedlera (1998).
Pokud bychom méli kratce pfiblizit rozdil mezi volebni demokracii
(electoral democracies) a liberalni demokracii, predstavuje podle ame-
rického politologa Larry Diamonda (1999) volebni demokracie mini-
malistickou koncepci demokracie (zaloZzenou na svobodnych volbach),
zatimco za ,kompletni” demokracie povazuje vyhradné demokracie li-
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beralni, v kterych neexistuji pouze svobodné volby, ale je zde garanto-
vano i oddéleni moci (zdkonodarné, vykonné, soudnictvi), vldda prava
a lidska prava.

Stejné jako vyse zminény Robert Dahl, i Larry Diamond vypracoval
(s ohledem na narGstajici pocet politickych rezimd pohybujicich se
v ,$edé z6né”) nékolik typologii politickych rezimd. Zatimco plvodni
typologie se pohybovala na ose: liberalni demokracie — volebni demo-
kracie — pseudodemokracie — nedemokracie, pozdé;si verze (reaguijici
na narust tzv. pseudodemokracii) zahrnovala dokonce 3est typl rezi-
ma: 1) liberaIni demokracie; 2) volebni demokracie; 3) nejasné rezimy
(ambiguous regimes); 4) soutézivé autoritarismy (competitive authorita-
rian regimes); 5) hegemonické volebni autoritarismy (hegemonic electo-
ral authoritarian regimes); 6) politicky uzaviené autoritarismy (politically
closed authoritarian regimes) (srov. Diamond, 2002, 25-27).

1) soutéz — tj. instituce a procedury, skrze néz obcané mohou efek-
tivné vyjadrovat své preference na alternativni politiky, stejné
jako institucionalizované omezeni na vykonavani moci exekuti-
vou;

2) inkluzivni volebni pravo - tj. pravo participovat na vybéru lidrd
a politik.

Demokraticky rezim, jako protiklad vi¢i minimalni ¢i volebni de-
mokracii, nasledné Doorenspleet a Kopecky (2008, 780) definuji jako
rezim, ktery je nejen soutézivy a inkluzivni, ale nedochazi v ném k po-
rusovani zakladnich politickych prav a ob¢anskych svobod a neni zde
pfitomna rozsahla a endemickd korupce, kterd mize podkopavat stat-
ni instituce. Naopak demokracie je rezimem, jenz zajistuje vladu prava
pro viechny obcany.

Pokud pak setrvdme na nazoru, Ze demokracie by méla byt né¢im
vic nez pouhym volebnim procesem (v opa¢ném pfipadé bychom totiz
musely k demokratickym rezimGm radit i neliberdIni ¢i defektni demo-
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kracie), a hodnotit kvalitu demokracie mezi rliznymi typy rezimd na za-
kladé zcela stejnych kritérii a dimenzi povazujeme za malo smysluplné
je nutné zamyslet se nad otazkou, zda proceduralni pojeti demokracie
obsahuje dostate¢ny normativni zaklad, aby mohlo slouzit jako zaklad
pro vymezeni standard(l pro hodnoceni kvality demokracie.

V tomto ohledu naptiklad Maria Paula Saffon a Nadia Urbinati ar-
gumentuji, Ze ,rovna politickd svoboda je nejdlleZitéjsi dobro, o které
by demokracie méla usilovat” (Saffon, Urbinati, 2013, 442). Nejlepsim
nastrojem zajistujicim respektovani rovné svobody v kontextu plura-
lity a opozice je tak pravé moderni demokratickd procedura, zalozena
na rovné participaci kazdého jedince ve spravedlivych a soutézivych
volbach, které slouzi jako nastroj vybéru politickych reprezentantt
a prispivaji k tvorbé rozhodnuti prostrednictvim vétsinového pravidla
(Saffon, Urbinati, 2013, 442).

Spojeni politické svobody a rovnosti nas poté znovu vraci k Dahlovu
pojeti demokracie, protoze mimo dimenzi liberalizace a univerzalnos-
ti existuje podle némeckého politologa Dirka Berg-Schlossera (2004)
v Dahlové pfistupu skryté jesté tieti normativni dimenze, kterd se zamé-
fuje na zakladni ob¢anska prava (svoboda informaci a sdruzovani) a po-
liticky fad garantujici a udrzujici viddu prava a moznost a smysluplnost
opakované politické soutéZe a participace (Berg-Schlosser, 2004, 30).

Pozadavek politické svobody a rovnosti jako dvou hlavnich demo-
kratickych ideall, ustfednich pro normativni definici kvality demo-
kracie, je navic podle Saffon a Urbinati moznosti, jak ,branit” Dahlovu
koncepci z normativnich pozic. Mezi hlavni divody podporujici tento
nazor jsou jednak zavazek proceduralniho modelu demokracie k poli-
tické svobodé, ale rovnéz to, ze Dahl povazuje rovnost za vyznamnou
pro rozvoj politické participace a existenci instituci, které délaji partici-
paci moznou a smysluplnou. ale soucasné i za podminku demokracie
jako takové (srov. Saffon, Urbinati, 2013, 459-460). Podobné Leonardo
Morlino (2004, 24) tvrdi (rovnéz s odkazem na Roberta Dahla), Ze obsah
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svobody a rovnosti jako dvou demokratickych ideald, ustfednich pro
normativni definici kvality demokracie, Ize seskupit do dvou oblasti:
politickych prav (napfiklad aktivni a pasivni volebni pravo) a zaklad-
nich ob¢&anskych prav (napfiklad osobni svoboda).

VySe zminéné argumenty tak podle naseho nazoru dostatecné do-
kladaji, ze i proceduralisticky pfistup mize zakladat robustni normativ-
ni standard demokracie (ve smyslu politickych svobod, politické rov-
nosti obcan(, vlady prava, soutézivosti, reprezentace ¢i participace),
ktery muze slouzit k vymezeni normativnich kritérii pro hodnoceni kva-
lity demokracie. Tyto naroky ale napliiuje zejména ,silnéjsi” procedu-
ralni (v Dahlové smyslu) definice, jakou predstavuje napfiklad Dahlova
polyarchie, zatimco ,slabsi” (subminimalni) Schumpeterova definice
podobné normativni zdlivodnéni postrada.

Na druhé strané néktefi dalsi autofi kritizuji i ,Sirsi” definici proce-
duralni demokracie jako pfilis uzkou. Napfiklad podle norského socio-
loga a politologa Steina Ringena neni hlavni otazkou hodnoceni toho,
~jak demokratické demokracie jsou”, tedy v pfipadé kvality demokracie
analyzainstituci a mechanismt reprezentativni demokracie, ale naopak
otazka, ,jak dobré jsou”. Tim je mysleno zejména to, zda se potencial,
jimz dany politicky rezim disponuje, odrdzi i v Zivotech obcan( a de-
mokracie tak slouzi z4jm{m lidu. Takto chdpané vymezeni demokracie
pak Ringen (2011) oznacuje za teorii demokratického ucelu (theory of
the purpose of democracy).

Podobné Michael Coppedge a Wolfgang Reinicke kritizuji DahlGv
koncept polyarchie za to, Ze je omezen na zékladni institucionalni po-
Zzadavky demokracie a nezahrnuje instituce, jez by odpovidaly jejimu
fungovani jako komunitaristické demokracie (Coppedge, Reinicke,
1990). Podobné Brigitte Geissel mluvi o nutnosti ,demokratizovat”
vyzkum kvality demokracie propojenim s obcanskymi koncepty de-
mokracie namisto minimalistickymi (proceduralnimi) modely. Jako
konkrétni pfiklad Geissel uvadi, ze ¢asto opomijenou, ale potencialné
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pfinosnou slozkou demokratické kvality je ,procedurélni responzivita
ve smyslu shody mezi participativni poptavkou a nabidkou (srov. Gei-
ssel, 2016, 659-661).

Konec¢né Gerardo Munck mluvi o ,robustni proceduralni koncepci”
demokracie, ktera kromé standardnich politickych prav (vseobecné
arovné volebni pravo, svobodné a spravedlivé volby, pravo kandidovat
apod.) zahrnuje: 1) prava vykonavana béhem procesu rozhodovani; 2)
obcanska prava jako svoboda pohybu, sdruzovani a informaci; 3) prava
spojend s rovnou participaci, véetné socialnich prdv, jako jsou pfistup
k adekvatnimu zaméstnani, zdravotni péci, vzdélani apod. (Munck,
2007, 35).

Vyse zminéna kritika proceduralistického pojeti demokracie nas pfi-
tom pfrivadi k dalsim konceptim demokracie, jimiz jsou participativni
(participatory), deliberativni (deliberative) a rovnostarska (egalitarian)
demokracie. Koncepce participativni demokracie nas pfitom znovu
vraci k prvni demokratické transformaci. Koncepce participativni de-
mokracie je totiz zakofenéna (¢i ji 1ze vidét) jako naslednika pfimé (tj.
nereprezentativni/nezastupitelské) demokracie majici kofeny v fec-
kych méstskych statech, ale soucasné i klasickém republikdnském mys-
leni a zkusenosti mnoha malych komunit (srov. Pateman, 1970; Barber,
1984). Zastanci tohoto modelu pfitom argumentuji obavou z dele-
govani viech pravomoci na zastupitele (na jakékoliv trovni vladnuti)
a oproti tomu uprednostnuji pfimou vlddu ob¢an(, kdykoliv je to je
mozné, protoze pravé pifimé zapojeni vsech obc¢anli do procesu poli-
tického rozhodovéni (ve formé obcanskych shromazdéni, vefejnych
sly$eni, stranickych primarek, uzivani referend ¢i dalSich forem zapoje-
(Coppedge et al,, 2011).

Naproti tomu koncept deliberativni demokracie (srov. Fishkin, 1991;
Elster, 1998; Habermas, 2001; Dryzek, 2002) vychazi z myslenky, ze de-
mokracie by méla byt vidéna jako politicky systém, ktery se neustale re-
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definuje a proménuje v zavislosti na mistné a ¢asové daném politickém
kontextu, respektive presnéji na probihajici politické a spole¢enské
deliberaci (Beetham, 2004). Samotny pojem deliberace tak vyjadfuje
proces, kdy jsou politicka rozhodnuti pfijimana na zakladé skupinové-
ho rozhodovani, kdy dochazi ke zvazeni viech moznosti a naslednému
konsenzu viech zucastnénych stran. Jak uvadi britsky politolog David
Held je klicovym cilem zejména ,transformace soukromych preferenci
prostrednictvim procesu deliberace do pozic, které obstoji ve vefejné
kontrole a testu.” (Held, 2006, 237)

Celkové se poté deliberativni pojeti demokracie soustfeduje pre-
devsim na proces, jimzZ se v rdmci politického systému dosahuje kon-
krétnich rozhodnuti. Motivaci pro politické rozhodovani by poté mél
byt ohled na obecné dobro (v kontrastu k emocionalnim apellim, so-
lidarnim vazbam parochialnim zajmim apod.), protoze demokracie
vyzaduje vice nez pouhé agregaci (sdruzovani) existujicich preferenci
jednotlivych obcan( ¢i rdznych zdjmovych skupin.

Pfijimani rozhodnuti (na vSech Urovnich vladnuti) by tudiz mélo byt
zalozeno na uctivém dialogu mezi informovanymi a kompetentnimi
Ucastniky, ktefi jsou otevieni presvédcovani, a to od uvodniho formo-
vani preferenci az po konecné rozhodnuti. Co pak ale odlisuje partici-
pativni a deliberativni model demokracie je fakt, Ze v rdmci deliberativ-
ni demokracie by mira deliberativnosti méla byt vysoka nejen v rdmci
instituci, pro néz je tato funkce prvorada (jako vyse zminéna obcanska
shromazdéni, vefejna slyseni apod.), ale ve vsech dulezitych politickych
institucich, stejné jako mezi vSemi obcany (Coppedge et al,, 2011).

Konecné koncept rovnostéiské demokracie vychazi z principu, Ze
nerovnosti brani plnému vykonu formdlnich prav a svobod jedincl
a omezuji politickou participaci ob¢ant z riznych socialnich skupin
(srov. Sigman, Lindberg, 2019). Z tohoto dlvodu je hlavnim cilem rov-
nostarské demokracie politickd rovnost, a to ve vsech oblastech po-
litického, ale i spole¢enského a ekonomického Zivota. Rovnostarska
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politicka obec je poté takova, kde existuje nejen rovna participace a re-
prezentace a ochrana obc¢anskych prav a svobod, ale rovnéz rovné roz-
déleni zdrojl (jakou jsou pfijem, vzdélani, pfistup ke zdravotni péci).
Vychozim bodem je tudiz pfedpoklad, ze politicka rovnost predpoklada
socialni rovnost, pfestoze ta nemusi byt zcela dokonala (s pfijatelnosti
malych rozdild ve zdrojich), a zdroje jsou klicovym rysem politického
zmocnéni (empowerment), protoze pokud nejsou zdroje ve spole¢nosti
rovhomeérné sdileny, je obtizné si pfedstavit politickou obec, v niz by
vsichni obcané méli stejnou politickou moc (Coppedge et al., 2011).

Jak jsme tedy ukazali vy3e, pfinaseji tfi v zavéru zminéné koncepce
demokracie mnohem vétsi naroky jak na podobu politickych instituci,
tak i na podobu a miru zapojeni obc¢an(i do procesu politického rozho-
dovani, kdy se lze ptat, zda Ize o¢ekavat, Ze by vétsina ob¢anu v dnesni
dobé viibec byla ochotna (a navic méla zdroje, ¢as a prostor) podilet se
na kazdodennim rozhodovani o chodu politické obce, at uz na narodni,
regionalni, ¢i lokdalni Urovni vladnuti. Neméné dullezitou otazkou je i to,
jak v prostiedi velkych narodnich stat a sou¢asném pfevodu mnoha
kompetenci na nadnarodni urovné vladnuti nebo i soukromym subjek-
tdm zabezpecit pozadavky, které na zapojeni do rozhodovani kladou
koncepce participativni a deliberativni demokracie (prehled principd,
otazek a instituci spojenych s jednotlivymi koncepcemi demokracie
pak pfinasi tabulka 3.2). V dnesni dobé si lze pouze tézko predstavit,
Ze by vétsina obcanl byla schopna zapojit se do rozhodovani, proto-
Ze rozvoj komunikacnich prostredk( zkracujici vzdalenosti mezi lidmi
do jisté miry snizuje dlvody, pro¢ byla (musela byt) idea pfimé demo-
kracie opusténa v ramci druhé demokratické transformace, nicméné
ani to nefesi problém c¢asu a zdroj(, protoze plnopravné zapojeni ob-
¢anll do rozhodovani o vécech vefejnych Ize pouze tézko vykonavat
v soubéhu s vlastnim zaméstnanim.

V tomto kontextu je totiz nutné pripomenout, ze i fungovani pfi-
mé demokracie ve starovékych feckych méstskych statech bylo mozné
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pouze diky tomu, Ze obcanstvi bylo vyhrazeno pouze mensiné tehdejsi
populace (a nezahrnovalo ani zeny), ktera navic méla diky institutu ot-
roctvi velky prostor vénovat se politice namisto starostem spojenym se
zajisténim zZivobyti (srov. Kucera, 2012, 25-56).

Tabulka 3.2. riizné koncepty demokracie

Principy Otazky Instituce
Jsou vladni funkce
obsazovan e 1
, b Volby, politické
Volebni - ve svobodnych, -
. SoutéZivost - strany, soutezivost,
demokracie spravedlivych o
. o volebni Ucast
a vicestranickych
volbach?
Vicendsobné,
Omezena vlada, nezavislé a de-
vicero tzv.,bodl centralizované,
veta’, horizontalni s se specialnim
e . Je politickd moc vy . .
Liberalni odpovédnost, . . | zaméfenim na roli
N R decentralizovana e g ,
demokracie | individudini prava, . médii, zajmovych
; , a omezena? . S
obcanské svobo- skupin, soudnictvi
dy, transparent- a psanych ustav
nost s vyslovnymi

zarukami

Konsolidované

Vétdinové pravi- | Je vladnuto pomo- )
a centralizova-

Vétsinova dlo, centralizace, ci vétsinového \ .
. o v né, se zvlastnim
demokracie | vertikdlniodpo- | (nebo mensinové- o :
y . zameéfenim na roli
védnost ho) pravidla?

politickych stran

Volebni zakon,
obcanska spolec-
nost, mistni vlada,
pfiméa demokracie

Participuji bézni
Vlada lidu obcané na poli-
tice?

Participativni
demokracie
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Jsou politicka o .
. .o . Média, slySeni,
Deliberativni , rozhodnuti vy- L
. Vlada rozumu . ., | panely, jiné delibe-
demokracie sledkem vefejné ativni oradn
deliberace? gany
Navrzené tak, aby
zajistily rovnocen-
A Jsou vsichni nou participaci,
Rovnostaiska N . . P pa
. Politicka rovnost obcasné rovné reprezentaci,
demokracie . s
zmocnéni? ochranu a politic-
ky relevantni zdro-
je

Zdroj: Coppedge et al. (2011, 254).

Co se tyce narokl rovnostaiské demokracie, zde pak zejména za-
hrnuti garance socidlnich prav do procedurédiniho vymezeni demo-
kracie (podobné jako procedurdlni responzivity), ale jde mimo ramec
bézného chapani proceduralni demokracie. Tyto pozadavky se totiz,
spise nez na vstupni funkce politického systému (ve smyslu Eastono-
va [1965] modelu politického systému), zaméfuji zejména na vystupni
funkce politického systému (naptiklad aktualni performanci nebo efek-
tivitu politického systému apod.), coz maze byt problematické z néko-
lika davoda.

Prvnim je fakt, Ze pocet normativnich kritérii, jez mohou byt pouzi-
ta pro hodnoceni kvality demokracie (v pfipadé vystup() je, jak uvadi
mezi jinymi napfiklad David Altman a Anibal Pérez-Lifan (2002), prak-
ticky neomezeny. Podobné Philippe Schmitter a Terry Lynn Karl (1991)
zdUraziuji, ze by bylo chybou prikladat demokracii pfilis normativnich
ocekdvani, protoze demokratické rezimy nejsou nutné vice uc¢inné
ve smyslu socioekonomickych vykon( (efectiveness), nebo vladni akce-
schopnosti (efficiency). V ¢em je ale demokracie unikatni, je ocekava-
ni ,vzniku politickych instituci, které mohou v klidu soutézit, vytvaret
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vlady a ovliviiovat verfejnou politiku, ktera mize usmérnovat socialni
a ekonomické konflikty prostrednictvim pravidelnych procedur, a kte-
ré maji dostatecné vazby (linkages) na obc¢anskou spole¢nost, aby za-
stupovaly jeji slozky a zavazovaly je ve sméru kolektivniho jednani”
(Schmitter, Karl 1991, 85)

Za druhé, tento problém jesté posiluje to, ze v ramci deskriptivni
demokratické teorie a snahy nalézt definici demokracie (ale nasledné
i vramci hodnoceni demokracie) existuje zasadni rozkol, ktery Ize ozna-
¢it jako rozdil mezi materidlnim (substantivnim) pfistupem zaméfenym
na vystupy politického systému (jako jsou napfiklad socialni prava, so-
cidlni zabezpeceni atd.) a proceduralnim pfistupem zaméfenym pouze
na fungovani procedur (volby, participace v politickém procesu atd.)
(viz Mair, 2014; Lauth, 2015). Nicméné bez ohledu na to, zda jednotlivi
autofi pracujici s konceptem kvality demokracie vychazeji ze substanti-
tivniho nebo proceduralniho pristupu (nebo oba pfistupy v rizné mire
kombinuiji), usiluje vyzkum kvality demokracie o rozsifeni teoretického
ramce demokracie tak, aby pfekonal omezeni subminimalni (volebni)
definici demokracie (Munck, 2016).

Soucasné je ale nutné zminit i nazory autord, ktefi se zamértuji
na problematiku kvality vladnuti (quality of government), ktefi zdu-
raznuji, ze legitimitu kazdého politického rezimu vytvafi, udrzuje ale
i poskozuji zejména vystupy (outputs) politického systému ve smyslu
pfijimanych politik (Rothstein, 2009). Opatfeni na vystupu (zakony, vy-
hlasky, mira korupce, administrativni kapacita, nestranna a efektivni
byrokracie, efektivita vlady apod.) tak mohou prevazit nad funkcemi
vstupu (tj. procedurami) pfi hodnoceni toho, jak lidé vnimaiji politickou
legitimitu nebo spokojenost s demokracii, a z tohoto dlivodu by kvalita
vladnuti méla byt zohlednovana pfi hodnoceni demokratické vykon-
nosti (Dahlberg, Holmberg, 2014).

V tomto smyslu Ize zminit dalezitost vyznamu politické kultury, kte-
rou pfipominaji Susanne Pickel, Wiebke Breustedt a Theresia Smolka
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(2016). Némecké autorky totiz zdlraznuji, Ze porozuméni demokracii
se muze liSit mezi staty, coz ztéZuje vyuziti stejnych kritérii pro hodno-
ceni kvality demokracie, pficemz toto konstatovani plati nejvice pravé
v pfipadé hodnoceni podoby a vysledku jednotlivych verejnych politik,
a vyzaduje tedy rozliSeni vstupni (input) a vystupni (output) legitimity
zalozené v prvnim pfipadé na hodnoceni institucionalni odpovédnosti
procedur, a ve druhém pfipadé na hodnoceni politické performance
instituci ze strany obcant (Pickel et al., 2016, 646).

Podobné i Gerardo Munck, ktery v ramci jim prosazované koncepce
robustni proceduralni koncepce demokracie hovofi o potfebé, aby de-
finice demokracie zahrnovala i socialni prava, uznava existenci neresi-
telné tenze mezi proceduralni a substantivni slozkou demokracie a do-
dava, ze pfipadné zahrnuti Sirokého katalogu obcanskych a socialnich
prav, jak navrhuji zastanci substantivni koncepce (tedy koncepce rov-
nostarské demokracie), mize byt naopak kontraproduktivni, protoze
Lpokud je vie pravem, neni jiz Zddna politika; a kde neni politika, neni
ani demokracie!” (Munck, 2016, 18)

Podobné neni zcela vhodné spojovat analyzu kvality demokracie
s vlddnutim (governance) a ucinnosti vlady (effectiveness), protoze jak
upozornuji Daniel Levine a José Molina nedobré vladni politiky nutné
neznamenaji, Ze se zemé stavd méné demokratickou (Levine, Molina,
2011, 4). Tato otadzka je soucasné spojena s problematikou tzv. respon-
zivity, jako shody mezi pozadavky obcan(l a vladnimi politikami, jinak
feceno mira, do které politické vystupy odrazeji vefejné minéni (tedy
jedné z vychozich podminek konceptu deliberativni demokracie).

Zahrnuti responzivity do hodnoceni kvality demokracie totiz mize
byt problematické z nékolika dlivodd. Prvnim je to, ze je velmi obtizné
predpokladat shodu viech obcan(i na jednom politickém cili (vefejné
politice), coz plati jeSté vice v mezindrodnim srovnani (Powell, 2005).
Druhym problémem je poté rozsah, do jaké miry je demokracie schop-
na naplnovat predstavy obcant v rliznych oblastech (ve smyslu vefej-
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nych politik jako vystupl demokratického politického procesu), coz
nemusi nutné souviset s tim, jak demokraticka dana politicka obec je
(Plattner, 2005). Marc Plattner (2005: 80) také upozornuje na to, ze do-
konald responzivita (situace, kdy vlada de facto plni pozadavky vétsiny
voli¢l, bez ohledu na to, zda se tato vétsina maze mylit v otazce [ne]
spravnosti danych politik) mGze vést az k pfijimani problematickych
politik, protoze existuje nejen tenze mezi liberdlnimi a populistickymi
(vétSinovymi) aspekty demokracie, ale rovnéz mezi demokracii a ucin-
nosti (effectiveness).

Frances Hagopian (2005, 126) k tomu dodavd, Ze soutézivost, re-
sponzivita a odpovédnost stimuluji z dlouhodobého pohledu vétsi
politickou participaci a loajalitu k demokracii vice nez dobré vladni vy-
stupy, tedy ucinnost (effectiveness) v socioekonomické sféfe. Na neexis-
tenci objektivniho obecného dobra, upozornuje i Hans Kelsen (1955),
ktery zddrazriuje, Ze zatimco vysledky spravedlivych a férovych voleb
a vétsinové hlasovani demokratickych zdkonodarcl jsou objektivnim
faktem, pojem obecného dobra je zaloZzen pouze na subjektivnich
hodnotovych soudech, v ¢emz se shoduje s vySe zminénym Josephem
Schumpeter, jenz rovnéz odmitd predstavu, Ze je mozné dosahnout
shody na jednoznacné urcitelném obecném blahu, ale i obecné vili,
jez by méla sméfovat k jeho naplnéni (srov. Schumpeter, 2003, 5-7).

Tuto pozici jesté silnéji prohlubuje Andrew Sabl (2011), kdyz s od-
kazem na nazor Isaiaha Berlina (1999), Ze politické neshody jsou trvalé,
oznacuje predpoklad shody nad mnoha casto si protifecicimi argu-
menty a predstavu, Ze tato shoda existuje ted'a jednou provzdy, za spi-
$e znepokojujici, protoze ,demokracie mliZe existovat pouze proto, ze
se trvale rozchazime v nasich politickych cilech” (Sabl, 2011, 23; srov.
Svensson, 1995, 147-149)

PfestoZze je otevienost vici politickym vystupdm (jako méfitku
kvality demokracie ve vztahu k preferencim obcant) podle nékterych
autor(l jako naptiklad Hans-Joachim Lauth (2015) ospravedInitelna,
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podoba vystupl by na strané druhé neméla narusovat samotna demo-
kraticka prava, i kdyz vystupy poskytuji socialni infrastrukturu nutnou
proto, aby ob¢ané mohli vykonavat sva prava (Lauth, 2015, 27-28). Pro-
blémem je nejen to, ze je obtizné vymezit jaké vystupy ve formé politik
(ve smyslu policies) sledovat, ale rovnéz to, ze nelze jednoznacné sta-
novit srovnatelnost vystup( verejnych politik s ohledem na preferenci
jednotlivych politik.

Shrnuti

Pfedchozi fadky nas dovadi k zavére¢nému shrnuti. Cilem této kapi-
toly bylo nabidnout zakladni pfehled seznamuijici s vymezenim pojmu
demokracie a jeho vyvojem v Case. Prestoze se totiz mlze zdat, ze vy-
mezeni pojmu demokracie je jasné a neni na ném pfilis k vysvétlovani,
je nutné si uvédomit, ze toto téma patfi k jednomu z nejéastéji zkou-
manych témat v oblasti politické védy i politické filozofie a detailnéjsi
pohled tak maze ukazat, Ze kazdy, kdo se hloubéji ponofi do vyzkumu
demokracie se setka s Sirokym polem informaci, jez neni jednoduché
zpracovat.

To jsme pfitom ilustrovali jak historickou transformaci chapani poj-
mu demokracie, ale i praktické realizace demokracie, v rdmci konceptu
tfi demokratickych transformaci Roberta Dahla, ale i ndslednym pred-
stavenim rlznych pfistupl k vymezeni demokracie. Ty se pfitom po-
hybuji od minimalni (volebni) definice demokracie, tak jak ji vymezil
Joseph Schumpeter, pies liberdlni, participativni, ¢i deliberativni de-
mokracii, az po koncept rovnostafské demokracie zahrnujici pozada-
vek na rovné zdroje nejen v oblastech rovné participace a reprezentace
¢i ochrany lidskych prav (tedy tak jak je vétsinové chapano procedural-
ni vymezeni demokracie v navaznosti na pfistup Roberta Dahla), ale
i v ramci rovného rozdéleni zdroj(i v socio-ekonomické oblasti.

Vymezeni demokracie ale i ndslednd analyza kvality demokracie by
se pak podle naseho ndzoru méla vyhnout jak subminimalni (volebni)
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definici demokracie, tak maximalistickému pfistupu, ktery do hodno-
ceni kvality demokracie zahrnuje i analyzu vystupl a responzivity po-
litik. Jako dlivod Ize uvést napfiklad nazor Marie Pauly Saffon a Nadii
Urbinati (2013, 442), které zdGraznuji, ze by proceduralismus (s jeho
dostatecné robustnim normativnim standardem demokracie) nemél
byt podfazovan pod daldi normativni standardy, jako jsou pravé hod-
noceni politickych vystupu ¢i responzivity, protoze snaha ukladat pro-
cedurdlni definici demokracie dalsi substantivni standardy (ve formé
specifickych substantivnich vystup) mize naopak vést k ohrozeni de-
mokracie.

Davodem je, Ze demokracie je zaloZena na rdznorodych, ¢asto pro-
tichGdnych, zajmech, ndzorech a hodnotéach jedinc(, a pravé soutézivy
a inkluzivni demokraticky proces umoznuje ,obranu Dahlovy koncep-
ce z normativnich pozic’, bez ohledu na socioekonomické a kulturni
postaveni jednotlivych obcan( (Saffon, Urbinati, 2013, 459). Priklon
ke konceptu rovnostaiské demokracie, tedy zahrnuti socialni a ekono-
mické rovnosti (ve smyslu vystupnich dimenzi) totiz pfilis ,natahuje”
koncept kvality demokracie a vede k tomu, Ze neni hodnocena kvalita
demokracie, ale Uc¢innost vlady (effectiveness) ve smyslu socioekono-
mickych vykonu.

78 Obcanska odvaha a demokracie



YVONNE BONFERT
4, Trénink obcanské odvahy
jako nastroj politického vzdélavani

Obcanskou odvaha je Casto ztotozrovana s odvahou jednotlivci
postavit se v nebezpecnych situacich na obranu druhych lidi (definice
tohoto pojmu viz kapitola 1). Ale nemusite byt hrdina, abyste prokazali
obcanskou a moralni odvahu. | mensi akce mohou mit velky vyznam -
jak na to, se dozvite na Skolenich Aktion Zivilcourage e.V.,, kterym je vé-
novana tato kapitola. Vysvétluje, co znamena politické vzdélavani, jak
sdruzeni plni svou roli politického vzdélavace a jak Ize Skoleni zaclenit
do prace v oblasti politického vzdélavani.

Co je politické vzdélavani?

JPolitické vzdéldvani je nezbytnou souldsti svobodné a oteviené spo-
le¢nosti, nebot posiluje obranyschopnou a napadnutelnou demokracii”
(Bundesministerium des Inneren und fiir Heimat, 2022).

Potfebujeme politické vzdélani. Spolkové ministerstvo vnitra
a vnitfnich véci zdlrazrnuje zejména urcitou bezbrannost demokracie.
Z vyse uvedeného citatu je to zfejmé: Demokracii je tedy tfeba branit,
bojovat za ni nebo si ji pfimo vybojovat - politické vzdélani je k tomu
jakousi vyzbroji.

Pri definovani politického vzdélavani se setkavame s heterogenni
oblasti vyzkumu, kterd zahrnuje rizné proudy a sporné body. Pfiruc¢ni
slovnik politického systému Spolkové republiky Némecko (Handwor-
terbuch des politischen Systems der Bundesrepublik Deutschland)
na internetovych strankach Spolkové agentury pro obcanské vzdéla-
vani (Bundeszentrale fiir politische Bildung) definuje tento pojem tak-
to: Politické vzdélavani ,v uzsim slova smyslu je souhrnny pojem pro
vsechna védomé planovana a organizovana, kontinudlni a cilena opat-
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feni vzdélavacich instituci, kterd maji mladé lidi a dospélé vybavit pred-
poklady nezbytnymi pro ucast na politickém a spolecenském Zivoté”
(Massing, 2013).

Jako politicti pedagogové se mlzeme povazovat za Skolitele, kte-
fi lidi u¢i znalostem a dovednostem potiebnym k ucasti na politickém
a spolecenském zivoté. Obsah téchto $koleni pfitom vychazi z celé fady
oboru a tematickych oblasti.

RozliSujeme pfitom mezi politickou vychovou a vychovou k de-
mokracii. Zatimco politicka vychova se zjednodusené feceno zamé-
fuje pfedevsim na rozvoj politického Usudku, jednani a metodickych
dovednosti ve tfidé, vychova k demokracii uplatiiuje jesté silnéjsi pri-
stup, ktery spociva v prosazovani osobnich zkusenosti prostfednictvim
jedndni v iniciativach a projektech (Groll, 2011). Groll popisuje, Ze oba
pfistupy Ize povazovat za komplementarni. Tim se fidi i prace spolku
Aktion Zivilcourage v Pirné: na jedné strané je to vyuka znalosti o de-
mokratickém politickém systému s cilem vychovéavat samostatné a od-
povédné obcany (Massing, 2013). Na druhé strané chceme zprostred-
kovavat demokratické zkusenosti a posilit ob¢anskou spole¢nost.

Jak pracuje spolek Aktion Zivilcourage ve své politicko-vzdéla-
vaci ¢innosti?

Spolek Aktion Zivilcourage v Pirné vznikl na konci 90. let jako ini-
ciativa mladych lidi. Spolek se ustanovil na pozadi vysokych vysledk
pravicové extremistickych stran v tehdej$im okrese Saské Svycarsko
v mistnich volbach a rostouciho sklonu mladych lidi k nésili. Celostatné
znamou se stala skupina Skinheads Sachsische Schweiz (Saské Svycar-
sko, skinheadi), ktera byla v roce 2001 zakazana.

Dnes je Aktion Zivilcourage respektovanym sdruzenim, které nabi-
zi Sirokou $kalu vzdélavacich program( pro viechny vékové skupiny,
véetné preshrani¢nich vzdélavacich aktivit. Zaméruje se na vychovu
k demokracii a politické vzdélavani. Plsobi na celém Uzemi Saska a za-
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méruje se zejména na posileni postaveni lidi ve venkovskych oblastech.

Sdruzeni je presvédcéeno, Ze zivou a stabilni demokracii charakte-
rizuji sebevédomi lidé, ktefi se podileji na zivoté komunity. Angazo-
vanost kazdého jednotlivce v demokracii je podle hlavni zasady pod-
porovana predevsim motivacnimi a pozitivnimi zkusenostmi. Zaklad
téchto zkusenosti vidi sdruzeni v Ucté k lidské ddstojnosti a svobodné-
mu demokratickému zakladnimu radu.

Cilem aktivit Aktion Zivilcourage je otevfit perspektivy pro spolecen-
skou angazovanost a ucinit zdemokracie hmatatelnou zkusenost. Sdru-
Zeni vybizi lidi, aby prevzali odpovédnost za pokojné utvarfeni svého
socialniho prostfedi, aby se zabyvali problémy a spole¢né je fesili. Za-
kladnim predpokladem toho vieho je vzdy dialog mezi vdemi Ucastniky.

Aktion Zivilcourage je nezavisla organizace na dalsi vzdélavani mla-
deze. Kromé toho sdruzeni spolupracuje také s dalSimi subjekty ob-
¢anské spole¢nosti a mistnimi organy. Nékteré konkrétni nabidky jsou
podrobnéji popsany nize.

Formadty setkdni a vymény

Sdruzeni organizuje setkdni a moderuje dialogy mezi lidmi z velmi
odlisnych prostiedi. Osobni kontakt vytvari zaklad pro vzajemnou di-
véru a vdé¢nou spolupraci. Pokud obcanska spole¢nost, bezpecnost-
ni organy a statni sprava navazi dialog formou vymény, podporuje
to socialni soudrznost. V pfipadé socialnich konfliktd pfinasi sdruzeni
do spole¢nosti rdzné kontroverzni nazory. Diskuse doprovazi inova-
tivnimi metodami moderovani konfliktd. To podporuje pohled na jiné
perspektivy a podnécuje nové aktivity.

Vzdéldvaci nabidky

Sdruzeni porada workshopy a dalsi vzdélavani pro viechny vékové
skupiny - pro déti i seniory. Pozornost je zde vénovana také vychové
k demokracii a politickému vzdélavani. Dlouhodobym cilem sdruzeni
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je umoznit co nejvétsimu poctu lidi v Sasku aktivni a efektivni zapojeni
do spole¢nosti. Sdruzeni se pfitom zabyva zakladnimi spolecenskymi
jevy a problémy. Zabyva se ,fadem, zménou, hodnotami a zajmy, pro-
blémy a konflikty, principy a pravidly rozhodovani i moznostmi realiza-
ce” (Hedtke, 2014, s. 49).

Prdce spolku

Sdruzeni podporuje lidi v realizaci jejich napadt a v Gcasti na spole-
¢enskych procesech. Obc¢anska angazovanost je posilovdna prostied-
nictvim poradenskych sluzeb, moderovani a podpory proces(, jakoz
i dalSiho vzdélavani. Problémy a myslenky vychdzeji z lidi na misté.
Abychom uvedli nékolik prikladd, tak angazovani mladi lidé a dospéli
napftiklad realizovali klub mladeze, pouli¢ni festival nebo distribuovali
bezplatné damské hygienické potieby ve skole.

Zaklady politického vzdélavani

Aktion Zivilcourage je aktérem obcanské spole¢nosti v oblasti po-
litického vzdélavani. Sdruzeni je nestranické a jeho cilem je umoznit
lidem pochopit, vysvétlit a fesit hlavni problémy spole¢enského souziti
(Hedtke, 2014). U politického vzdélavani ¢asto hrozi, Ze se zvrhne v ide-
ologii se zdmérem svrhnout spolecensky systém. Z tohoto divodu jsou
pokyny Beutelsbasského konsensu a orientace na lidska prava dulezi-
tymi zakladnimi kameny pro praci sdruzeni.

Beutelsbassky konsenzus vznikl v 70. letech 20. stoleti na zakladé
sporu mezi pfednimi didaktiky ob¢anské vychovy z riznych tabord.
V prabéhu hnuti 68 existoval v obc¢anské vychové, konzervativni” tabor,
ktery povazoval za hlavni obranu ustavniho politického fadu a socialné
trzniho hospodafstvi. Proti tomu stal ,levicovy” tabor, ktery se zaméro-
val na demokratizaci spole¢nosti. V roce 1976 byl tento spor urovnan
na konferenci v bavorském Beutelsbachu. Diskuse se vedla o tom, zda
je mozné dosahnout minimalniho konsensu v politickém vzdélavani.
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Formalné to nebylo zjisténo. O konferenci vsak existuje zprava Hanse
Georga Wehlinga, ktera stanovi tfi zakladni principy obc¢anské vychovy,
jez jsou platné i dnes (Sander, 2014):

»1.zdkaz pfemahani
Neni dovoleno zdka - at uz jakymikoliv prostiedky - ovladat ve smys-
lu Zddoucich nazort a branit mu tak v,ziskani samostatného Usudku”.
Pfesné tady je hranice mezi politickym vzdéladvanim a indoktrinaci. In-
doktrinace je viak neslucitelna s roli ucitele v demokratické spole¢nos-
ti a s - obecné prijimanym - cilem zakovy dospélosti.

2. To, co je kontroverzni ve védé a politice, se musi jevit kontroverzni
i ve tiidé.

Tento pozadavek Uzce souvisi s pfedchozim, protoze pokud se ignoruji
rlizné nazory, potlacuji se moznosti a nediskutuje se o alternativach, je
cesta k indoktrinaci nastoupena. Otazkou je, zda by ucitel nemél mit
i funkci korektivni, tj. zda by nemél zejména rozpracovavat ty nézory
a alternativy, které jsou studentlm (a dalsim ucastniklim politického
vzdélavani) vzhledem k jejich politickému a socidlnimu zazemi cizi.

Pfi vysloveni tohoto druhého zakladniho principu je zfejmé, pro¢ se
osobni postoj ucitele, jeho védecko-teoretické zdzemi a jeho politic-
ky nazor stavaji relativné nezajimavymi. Znovu navazu na jiz zminé-
ny pfiklad: jeho chapani demokracie nepfedstavuje problém, protoze
do hry vstupuiji i jiné, opacné nazory.

3. Student musi byt schopen analyzovat politickou situaci a své vlastni
zajmy, a také hledat zpusoby a prostredky, jak ovlivnit politickou situ-
aci ve smyslu svych zajm. Takovy cil do zna¢né miry zahrnuje ddraz
na provozni dovednosti, coz je logickym dlsledkem dvou vyse uve-
denych zéasad. Obvinéni, které se v této souvislosti obcas vznasi - na-
priklad vi¢i Hermanu Gieseckemu a Rolfu Schmiedererovi - z ,névra-
tu k formalnosti’, aby nebylo nutné korigovat vlastni obsah, neplati,
protoze zde nejde o hledani maximalniho konsensu, ale minimalniho
konsensu” (Wehling, 1977, s. 179-180).
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Ve vzdélavacich aktivitach sdruzeni Aktion Zivilcourage jsou tyto
tfi body zohlednény. Beutelsbassky konsenzus se neuplatiuje pouze
z hlediska obsahu a metodiky, ale roli hraje i osobni pfistup skolitele.
Deklarovanym cilem pedagogicky ¢inné osoby musi byt zakladni cile
politického vzdélavani, tedy predat ucastnikim kompetenci k politic-
kému tsudku a jednani, jakoz i metodickou kompetenci.V praxi to zna-
mena nasledujici:

Zdkaz nadmeérné sily

Trenér mize mit politicky postoj. Pfi pfipravé je viak tieba se nad
tim peclivé zamyslet a neucinit z tohoto jeho nazoru predmét semi-
nare. U&astnici by méli mit moznost vytvofit si vlastni nazor. K tomu
potrebuji znat rizné perspektivy - je dllezité je zviditelnit. Riznorodé
spektrum nézorl na seminéfi je tedy Zddouci a nezbytné. Jasny rozpor
je nutny pouze tehdy, pokud jsou nazory v rozporu s Ustavnosti.

Podpora kontroverze

V3e, co je kontroverzni ve spolecnosti, musi byt kontroverznii v dil-
né. Toho Ize dosdhnout napftiklad zahrnutim soucasnych nebo histo-
rickych diskurz(l. Zaujmuti kontroverzniho postoje muze také prispét
k tomu, aby byl dan prostor co nejvétsimu poctu riznych pohled.

Orientace na Zdka

Skolitel musi navéazat spojeni s osobni realitou Zivota Gcastnikd.
Toho Ize dosahnout zahrnutim zkusenosti icastnikl a pouzitim pfikla-
dl z jejich Zivota. Metody a cviceni musi byt navrzeny tak, aby z nich
Ucastnici ziskali pfidanou hodnotu a citili se osloveni. Stupen slozitosti
obsahu a metod musi byt pfiméreny.

Ve svém profesnim zaméreni sdruzeni uplatfuje socidlnévédni po-
hled na politické vzdélavani a do tvorby vzdélavacich nabidek za¢lenu-
je poznatky z rlznych socidlnévédnich disciplin. Uzite¢né jsou napfi-
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klad pfistupy mediélnich studii, politologie, historie, kulturnich studii
a socialni pedagogiky. Co to znamena v praxi? Napfiklad v tématu ob-
¢anské a moralni odvahy mame prvky, které se zabyvaji pravicovym
extremismem, zkoumame nenavist a nasili v médiich a z psychologic-
ké perspektivy pak napfiklad efekt prihlizejiciho. A to jsou jen nékolik
z pfikladQ, na nichz vidime Siroky zabér rdznych disciplin.

Témata vzdélavaci prace Aktion Zivilcourage se orientuji predevsim
na klasické obsahové oblasti, jako jsou,jedinec a spole¢nost, demokra-
cie, pravo a soudnictvi, mezindrodni vztahy a globalizace, trh a hospo-
darsky fad a média” (Hedtke, 2014, 5. 51). Zaméruje se na potreby cilové
skupiny a spolecenské vyzvy. To znameng, Ze aktualni spolecenské dis-
kurzy jsou pribézné zac¢lefiovany i do vzdélavacich nabidek sdruzeni.
Na jafe 2022 byl napfiklad zahajen program na téma valky a mezina-
rodniho humanitarniho prava.V té dobé byla velka potfeba mluvit o té-
matu valky, zejména ve Skolach.

S pFistupem k vychové k demokracii je pro sdruzeni dulezité i to, aby
se demokracie stala ,hmatatelnou” a aby se pracovalo na projektech,
které jsou cilové skupiné blizké. Napfiklad tfidilny cyklus seminér(,Ko-
munalni politika a ja“ spojuje praktické problémy mladych lidi s teorii
fungovani obce. Skola i obecni nebo méstska sprava jsou partnery pro
spolupraci. Jedna Skolni tfida napfiklad prostfednictvim dilny realizo-
vala ndpad vybudovat u své 3koly parkovisté pro mopedy. Jind nabid-
ka, jako je ,uceni prostfednictvim zapojeni’, spojuje kognitivni uceni
ve tfidé se spole¢enskym zapojenim v okrese nebo komunité. Napfi-
klad tfida hudebni vychovy a anglictiny zorganizovala a pfedvedIa va-
nocni koledu pro seniory.

Proc jsou skoleni ob¢anské odvahy nastrojem politického vzdé-
lavani?

Jak bylo popsdano v kapitole 1, ob¢anska a moralni odvaha je pro-
socialni chovani, které pfesahuje pouhou pomoc druhym. Kdyz ¢lovék
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projevuje moralni odvahu, vzdy existuje riziko, Ze bude vystaven psy-
chickému nebo fyzickému nésili. Lidé projevuji ob¢anskou a moralni
odvahu bez ohledu na to, zda danou osobu znaji, nebo ne. Motivy pro
obcanskou odvahu mohou byt spojeny s touhou po spravedlnosti, do-
drzovanim demokratickych hodnot, norem a pravidel. Stru¢né feceno,
obcanska a moraIni odvaha je uré¢ena k tomu, abychom zili demokracii
jako aktivni ¢lenové spolecnosti. U¢eni se ob¢anské a moralni odvaze
tedy spada do oblasti ob¢anské vychovy.

V koncepci vzdélavacich program Ize klast ddraz na rGizné aspekty.
V zavislosti na cilové skupiné, pfedchozich zkusenostech a cilech sku-
piny, ktera o skoleni zada, se rizné aspekty obcanské a moralni odvahy
probiraji s odliSnou intenzitou a podle naléhavosti dané problematiky.

Tréninky obcanské a mordlni odvahy kombinuji vyuku obcanské
a moralni odvahy s nacvikem mozného jedndni v situacich, kdy jsou
lidé vystaveni nasili. Téma nasili je dtlezitym aspektem obcanské a mo-
ralni odvahy, protoze ¢lovék musi byt schopen rozpoznat, Ze byly po-
ruseny normy, hodnoty nebo préava a Ze postizena osoba nebo skupi-
na potfebuje podporu. Proto je téma nasili ¢asto Ustfednim tématem
vzdélavacich program. V této souvislosti se Ize téZ zaméfit na proble-
matiku lidskych prav: jejich porusovani vede k tomu, Ze jsou lidé vysta-
veni nasili, a je tfeba jednat s ob&anskou odvahou. Kromé teoretickych
znalosti o lidskych pravech a nasili je dllezité zahrnout i osobni zkuse-
nosti Uc¢astnikd. Vétsina lidi byla svédky nasilnych situaci nebo jimi byla
sama zasazena. Patii sem zkuSenosti se Sikanou ve Skole, sexualnim ob-
téZovanim, rasistickymi utoky a mnoho dalsich.

K tomu, abychom mohli projevit obéanskou odvahu, viak potrebu-
jeme také urcitou jistotu jednani. V situacich, které vyzaduji ob¢anskou
odvahu, je tfeba jednat. Lidé, ktefi chtéji projevit ob¢anskou odvahu,
se vystavuiji riziku, Ze se sami stanou obéti fyzického nebo psychického
nasili.

Proto se v takovych situacich casto objevuje efekt pfihlizejiciho:
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pozorovatelé dané konfliktni situace neprebiraji odpovédnost a nevé-
domky ji pfendseji na jiné lidi ve svém okoli, ktefi by také mohli ¢i méli
zasdhnout a mozna na né pusobit silnéji nebo zodpovédnéji. Tento jev
se nazyva rozptyleni odpovédnosti. Jednim z cil(i tréninku obcanské
odvahy je snizit tento problém. Nacvikem moznych zplsobU jednani
v kritickych situacich se ukazuje manévrovaci prostor, ktery zejména
snizuje vlastni riziko, ze se ¢lovék setkd s nasilim - a tim také usnadnuje
podporu téch, ktefi jsou nasilim postizeni.

Vsichni lidé se mohou ocitnout v situaci, kdy projeveni ob&anské
a moralni odvahy muze zmirnit jejich utrpeni nebo mu dokonce zabra-
nit. ObCanska state¢nost je nezistné chovani, které pfispiva k zachova-
ni mirové spolec¢nosti, v niz mohou lidé zit spole¢né beze strachu.
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FRANZ WERNER & SABRINA REPP
5. Peer pristup

V rdmci dvou projektl pro mladez s nazvem ,Ich bin wahlerisch!”
(Jdu si zavolit, od roku 2013) a,Goodbye Hate Speech” (od roku 2020)
realizuje spolek Aktion Zivilcourage e.V. jiz fadu let Uspésné tzv. peer
pfistup. V souladu s timto pfistupem byli také vyskolili studenti v ram-
ci némecko-ceského projektu CouReg. Na mnoha 3kolenich na rdzna
témata, kterd Aktion Zivilcourage vedla, bylo mozné rozséhle testovat,
reflektovat a dale rozvijet tento velmi specificky metodicky pfistup.
V nasledujicim textu je popsano, co je to Peer Education (vrstevnické
vzdélavani) a jak konkrétné funguje.

Definice Peer-Education

Pfistup Peer-Education vyuziva zvlastniho vztahu podobné starych
osob, tj. skupiny vrstevnikd, ktefi jsou jako Ustfedni referenc¢ni skupi-
nou pro mladé lidi na jejich integraci do spole¢nosti (Noérber, 2010).
Peer-Education je tedy ,pedagogicky pfistup, ktery zahrnuje stejnou
mérou vzdélavacia vychovné aspekty” (Norber, 2010, s. 75). Vedle Peer-
-Education, tedy vrstevnického poradenstvi nebo vrstevnického uéeni
je jen jednou z forem zapojeni vrstevnik, tj. cileného vyuzivani mla-
dych lidi stejného véku jako pedagogického nastroje (Neumann-Braun
etal., 2012). Podstatou vrstevnického vzdélavani je prospésné zapojeni
mladych lidi do vzdélavani jejich vrstevnik(.

Peer-Education jako pedagogicky pfistup umoznuje udit se od lidi
a s lidmi, ktefi maji podobné zkusenosti a sdileji své zivotni svéty (Ge-
gen Vergessen - Fir Demokratie e.V., 2019). Toto uceni je o to Uspé3néj-
$i, ze mladi lidé sdileji nejen vék, ale i zkusenosti a zivotni situace.

Znaky Peer-Education

Martin Norber hovofi o Peer Education jako o zdmérném vyuzivani
tohoto pfistupu k ziskavani znalosti a dovednosti (Norber, 2003). Lze
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rozlisit dvé skupiny: na jedné strané jsou jednajici vrstevnici, angazova-
ni, a na druhé strané rozruseni vrstevnici, cilova skupina.

Takto zapojené osoby se uci znalostem a dovednostem, obvykle
pod vedenim dospélych, které pak svym vlastnim zplsobem predavaji
¢lentim své skupiny vrstevnikd. Ustfedni myslenkou je pfedpoklad, ze
mladilidé se u¢i novym poznatklm Iépe od svych vrstevnikd nez od do-
spélych. Zaroven Ucastnici ziskaji nejen nové znalosti, ale také dulezité
pedagogické dovednosti. Doprovodné osoby prenaseji odpovédnost
na kolegy a v pfipadé potieby plisobi pouze jako podpora a poradce.
To ma za nasledek, ze dobrovolnici jsou sebevédoméjsi, jistéjsi a ote-
viengjsi. Ma jim také pomoci Iépe zvladat pozadavky, svobodnéji vyja-
dfovat své nazory a jednat socialné kompetentnéji (Nérber, 2003). Kro-
mé toho ma tento pfistup posilujici Uc¢inek, protoze podporuje mladé
lidi v jejich ¢innosti (Gegen Vergessen - Flir Demokratie e.V., 2019). Je
také dllezité, aby mladi lidé byli vnimani jako odbornici ve své oblasti
Zivota a aby byla umozZnéna skute¢na demokracie prostrednictvim cet-
nych participativnich pfileZitosti.

Vedouci projekt(i zase musi byt ochotni ucit se od mladych lidi, vni-
mat je jako partnery a respektovat jejich mysleni a znalosti jako dile-
Zity zdroj. Bothe a kol. zdUrazruji, Ze peer projekty funguji pouze diky
aktivni Gcasti a zapojeni (Bothe a kol., 2019). Mladym lidem je proto tfe-
ba aktivné svéfit odpovédnost. Supervize by se méla vyznacovat také
pravidelnymi setkdnimi kolegu a supervizorq, kterd umoznuji nejen vy-
ménu a reflexi, ale také uceni se novym metodam a obsah(im a realiza-
ci vlastnich ndpadd. Vedouci tyto schlizky moderuji, zprostredkovavaji
konflikty a motivuji ic¢astniky (Kahr, 2003).

Vyhody peer pfistupu

Sdruzeni jiz fadu let Uspésné vyuziva Peer Education pfi realizaci
riznych projektd pro mladez na témata, jako jsou volby, kriticky reflek-
tované utvéareni nazord, demokratické hodnoty, konspira¢ni ideologie,
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nenavistné projevy, fake news, pravicovy extremismus nebo moralni
odvaha. Na jedné strané Peer-Education umoziuje pfimo propojit
spolecensky relevantni a aktudlni témata s predepsanym obsahem
$kolnich osnov. Vyuziti mladych vrstevnik( rozvoliiuje vyuku a tema-
ticky ji rozsifuje. Na druhou stranu si vyskoleni vrstevnici buduji své
kompetence, protoze Ucasti na vzdélavacich programech rozvijeji
(nebo upevnuji) schopnost kriticky reflektovat politické a spole¢enské
diskurzy. Tyto procesy umoznuji mladym lidem ¢init informovana roz-
hodnuti a nasledné rozvijet vlastni hodnotovy systém. Vrstevnici jako
primarni cilova skupina tak diky tomuto pfistupu ziskavaji obrovsky
podil na déni, coz ma velky vyznam pro demokratické souZiti a rtzné
participativni formy.

Kromé toho je pfinosem i pro sekundarni cilovou skupinu, ucast-
niky vrstevnickych seminafd ve Skoldch a dalsich vzdélavacich za-
fizenich. Vyuziti vrstevnikll zndsobuje ziskané znalosti a v rdmci
workshopu mohou probihat diskuse ,na uUrovni oci”. Skute¢nost,
ze predavani znalosti a diskuse na dané téma probihd mezi lidmi
stejného véku a/nebo postaveni, je jednim z nejddllezitéjsich argu-
ment0 pro realizaci peer programu. Po téchto workshopech znalosti
nezanikaji, ale mohou byt dlouhodobé zachovany - mladi vrstevni-
ci prece zUstdavaji v prostredi sekundarni cilové skupiny i po svém
zafazeni do role vedoucich workshopun. To je rozhodujici vyhoda
ve srovnani se vzdélavacim dnem vedenym externi osobou, ktera
na konci dne odchazi.

V rozhovorech mnoho ucastnikd uvadi, Ze po vzajemném skoleni
Aktion Zivilcourage se jim zvysil pocit vlastni G¢innosti. Castéji se napfi-
klad ucastni politickych diskusi nebo reaguji na nendvistné komentare
a faledné zpravy na internetu. Opakované se také objevuji mladi lidé,
ktefi se naddle Gcastni nabizenych programu pro vrstevniky, absolvuji
$koleni o dalSich kli¢ovych tématech a v ramci fidici skupiny pomahaji
organizovat akce pro absolventy.
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Jak Ize peer pristup vyuzit v praxi?

Pristup vrstevnikl Ize v praxi ob¢anského vzdélavani vyuzit mnoha
zpUsoby. To dokazuje nejen projekt,CouReg’, na némz je zaloZena tato
kniha, ale také projekty,Ich bin wahlerisch!”. (od roku 2013) a,Goodbye
Hate Speech” (od roku 2020) organizace Aktion Zivilcourage v Pirné.
V3echny tfi programy se zaméfuji na to, aby se dospivajici a mladi lidé
mohli zabyvat politickymi a socidlnimi otazkami a aby se posilily jejich
schopnosti jednat.

Napfiklad projekt ,Goodbye Hatespeech” davd mladym lidem do-
vednosti, jak vést diskuse se svymi spoluzaky a prateli na téma nena-
vistnych projevd, faleSnych zprav a online extremismu. Cilem projektu
sIch bin wahlerisch!” je podnitit mladé lidi, aby se zamysleli nad svymi
nazory, a umoznit jim, aby se prostfednictvim participace a interakti-
vity seznamili se zakladnimi pilifi demokracie, jako jsou spravedlivé
a svobodné volby nebo svobodny zakladni demokraticky fad. Na rozdil
od vyse uvedenych projektu je projekt CouReg zaméfen na studenty
a zaky v némecko-ceském pohranici a jeho cilem je vycvicit je v doved-
nostech potfebnych k ob¢anské odvaze.

Peer-Education se v projektech pouziva ve dvou krocich. Nejprve
jsou zaci nebo studenti, ktefi se dobrovolné pfihlasi k tomu, aby byli vy-
$koleni jako multiplikétofi na dané téma, nékolik dni profesiondlné sko-
leni. Po tomto vzdéldvacim tréninku se sami stavaji odborniky na dané
téma a mohou své znalosti predavat dal. Je dllezité, aby se predavali
nejen znalosti, ale také explicitni kompetence, jako jsou moderatorské
a rétorické dovednosti. Tato skoleni vyzaduji vysokou miru Gcasti a vili
pfispét vlastnimi ndpady. Proto jsou navrzeny tak, aby byly interaktivni
a participativni s pomoci raznych interaktivnich her, vysvétlujicich vi-
dei a hravych pfistupl k tématim.

Peer-Education v pravém slova smyslu se v3ak projevuje az po skon-
¢eni Skoleni, kdy vyskoleni multiplikatofi pfedavaji své znalosti studen-
tdm na semindfich. V téchto interaktivnich seminéfich se vytvafi nova
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situace vyuky a uceni, kdy ucitelé nestoji pfed tfidou a nevedou vyuku,
jak tomu obvykle byva, ale znalosti a dovednosti maji pfedavat dva az
tfi vyskoleni multiplikatofi z fad jejich vrstevnikd. Diky témto symetric-
kym uc¢ebnim vztah(im jsou zaci ve tfidach vice naklonéni svobodnému
vyjadfovani svych ndzord a rovnocennému vedeni konflikt( a vyjedna-
vani mezi sebou. Hlavni pozornost je vénovana vyskolenym kolegim,
ktefi si upevnuji ziskané poznatky tim, Ze je reprodukuji na seminafrich,
a osvojuji si dulezité dovednosti - napiiklad jak vhodné jednat se stu-
denty, jak srozumitelné prezentovat slozitd témata nebo jak moderovat
diskusi. Tyto zkuSenosti s vlastni Uc¢innosti jsou rozhodujicim faktorem
pro rozvoj multiplikatord. Zaci si viak také vyzkouseji, jak je politické
vzdélavani mozné a icinné pomoci symetrickych vzajemnych vztahd.

Jak vypada typické Peer-Education?

Na projekty peer vzdélavani se Aktion Zivilcourage intenzivné
pfipravuje z hlediska obsahu a metodiky, v rdmci které je navrzen in-
teraktivni a participativni obsah Skoleni. Dba se na to, aby se obsah
a kompetence nevyucovaly pouze frontalné, ale aby ziskavani znalosti
probihalo prostfednictvim pozitivni kultury diskuse a vlastni iniciativy
Gcastniky. Skoleni jako multiplikator probiha na dobrovolné bazi pro-
stfednictvim Ucasti na seminafi nebo tfidennim vzajemném Skoleni
pro studenty.

Pomoci simulac¢nich her, prace v rlznych skupindch nebo diskusi
jsou mladilidé vedeni k tomu, aby se intenzivné zabyvali uritym téma-
tem. Poté maji moznost navrhnout vlastni workshopy, nez je pozdéji
uspofadaji ve Skole nebo pred vlastni tfidou. Mohou si vybrat z nabidky
materiald, které by chtéli pouzit pro svou vlastni dilnu. BEhem skoleni si
tento workshop vyzkousi pfed ostatnimi ucastniky a skoliteli, ktefi jim
poskytnou dulezité rady a tipy. Mladi lidé by se tak méli citit sebejisté
a povzbuzeni k poradani vlastnich vrstevnickych seminaru.

Po skonéeni Skoleni jsou mladi lidé doprovazeni pfi realizaci
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workshopl na svych Skolach. V pfipadé potreby pomoci nebo dota-
z0 se mohou multiplikatoti kdykoli obratit na skolitele. Ucitelé tento
proces pouze doprovazeji a v pfipadé potieby poskytuji podporu. Ci-
lem Peer-Education by vzdy mélo byt, aby vrstevnici vedli své seminare
samostatné a poznali tak pocit vlastni odpovédnosti. Nastroje k tomu
si osvojili v ramci své odborné pfipravy, napfiklad na seminafich o mo-
derovani a rétorice.

V této fazi si multiplikatofi i zaci vyzkousi, jak funguje Peer-Educa-
tion v praxi. Multiplikatofi zazivaji pocit vlastni uc¢innosti, ktery je cas-
to motivuje k dalsi politické ucasti. Dalsi seminare, které nabizeji sité
vrstevnikd, jim napfiklad umoznuji intenzivné se zabyvat politickymi
otdzkami a zapojit se do trvalé vymény ndzor( s dalSimi angazovanymi
mladymi lidmi. Aktion Zivilcourage jako organizator projektu viechny
tyto aktivity pribézné podporuje. V neposledni fadé je kazdé skoleni
doprovazeno intenzivnim procesem zpétné vazby, aby bylo mozné se-
minare neustale upravovat a zlepsovat.
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6. Koncepce workshopu obc¢anské odvahy

V rdmci projektu CouReg vytvorili studenti Technické univerzity
v Drazdanech a Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
spole¢né tymy, realizovali rlizné vyzkumné prace, predné vsak vyvinuli
a implementovali vzdéldvaci moduly.

Vzdélavaci moduly studenti pripravili na zakladé peer-to-peer pfi-
stupu pro zakyné a zaky a realizovali ve Skolach v némecko-Ceském
pohranici. DGraz se kladl pravé na téma obcanské odvahy. Pfipravy
probihaly v rdmci (online) seminafd, blokovych seminafa a individual-
niho koucinku, ktery provadél spolek Aktion Zivilcourage e.V. Nasle-
dujici text nejprve popisuje, jak se podafi dobra priprava workshopu
obcanské odvahy. V navazujici kapitole nasleduje prezentace obsahu
workshopu a riizné priklady realizaci, které mohou slouzit jako podnét
pro vlastni pedagogickou praci.

Ujasnéte si zadani

Na zacatku planovani workshopu by se mély jasné definovat cile.
Cim jasnéji je zakazka formulovéna, tim lépe, protoZze metody worksho-
pu a predevsim jeho kritéria Uspésnosti se odvijeji od cili. Dodavatelé
zaroven v prfedbézné diskusi jasné ukazuji, ¢eho mohou a naopak ne-
mohou dosdhnout.

S uciteli se predem vyjasiuje, zda ve tfidé doslo k urcitym inciden-
tim. Trida napfiklad mohla pfijit o spoluzéka pfi dopravni nehodé,
takze téma ,jak pomoci pfi dopravnich nehodach” muze tfidu zajimat.
S predchozi znalosti udalosti ve tfidé mohou byt pro workshop vyuzita
témata, ktera jsou pro zakyné a zaky obzvlasté aktualni. Stejné tak ale
nékterd jina témata, kterd pfipominaji potencialné traumatické udalos-
ti, mohou byt v rdmci workshopu podle kontextu bud zahrnuta, nebo
naopak vynechana.
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Je také dulezité si predem vyjasnit vstupni znalosti zakyn a zaka.
Muze se stat, Ze se seminaf obcanské odvahy jiz uskutecnil. Potom bys-
te méli predpokladat predchozi znalosti zakyn a zak( a vyuzit je v nej-
lepsim pfipadé pro Uspéch workshopu.

Béhem pfipravy s klienty se také objasnuji okolnosti workshopu.
Kolik zakyn a zak( se zucastni? Da se ve tfidé vytvofit kruh ze zidli?
Je mozné jit ven praktikovat metody, které se lépe zkousi venku, jako
napr. stop cviceni? Jaké jsou technické pozadavky? Jedna se o posledni
hodinu pred svatky (kdy jizZ m{ze panovat ponékud uvolnéna nalada)
nebo den pred zkouskou (celkové napéti).

Koncept: cile, obsah, metody

Na zakladé predbézné diskuse s uciteli se vytvofi a zapiSe koncept
workshopu, ktery se sklada ze tfi slozek: cill, obsahu a metod (zkrace-
né COM). Vhodné metody se vybiraji podle cilt a prostorovych, tech-
nickych a socidlnich okolnosti. Svou roli zde hraje i délka workshopu.
Workshopy ob&anské odvahy mohou byt navrzeny od 90 minutového
bloku az na cely den. Horni hranice neni pevna, protoze je vzdy mozné
pridat vice cviceni.

Souhrn COM se doporucuje, protoZe jsou podle ného didakticka
rozhodnuti transparentni a srozumitelna. Jasna struktura umoznuje
rdznym teamerkam a teamerlim pochopit COM a samostatné je apliko-
vat. Prostfednictvim souhrnu COM muzete jiz béhem pfipravy zkontro-
lovat, zda jste vzali v Uvahu rzné faktory uspéchu workshopu, jako je
napf. kombinace metod. Po workshopu Ize souhrn COM pouzit ke kon-
trole, zda vybrané metody dosahly svych cild. Timto zplsobem jsou
dokumenty COM dlezitym prvkem zajisténi kvality.

Vysvétleni jednotlivych soucdsti COM

Cas: Aby probé&hl workshop bez stresu, je ddlezité fizeni ¢asu. Je
tfeba poznamenat nejen dobu trvani metody, ale také pocatecni casy
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kazdého nového kroku. Nemusite tedy pocitat béhem workshopu, ale
prosté srovnani s casem dava informaci, zda pokracujete podle planu.

Cile: Cile popisuji pozadované vysledky metody, napfiklad cilem
zahtivaci aktivity maze byt, Zze jsou Zakyné a Zaci pfipraveni zapojit se
do tématu a jsou zvédavi. Cilem metody ,skala nasili” je pochopit sub-
jektivitu nasili a dllezitost perspektivy obéti.

Obsah: Obsah popisuje pribéh metody. Nékteré otadzky mohou byt
také formulovany predem. Tato kategorie obsahuje, feknéme, pokyny
rezie pro vedouciho workshopu.

Metody: Zde si bud zapiSete ndzev metody (napf. sociometrie, sku-
pinovy rozhovor v kruhu ze Zidli nebo stop cviceni) nebo je stru¢né
popisete.

Material: Stru¢ny prehled viech véci, které potiebuje pro tuto me-
todu: krepova paska, flipchart, notebook atd.

Klobouk: Pokud je vice nez jedna osoba, kterd vede workshop, Ize
zde objasnit, kdo béhem jakého cvi¢eni,ma na hlavé klobouk,,.
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Faktory pf¥i tvorbé workshopu

Pribéh workshopu by mél sledovat ,cervenou nit’, diky niz se pre-
chody jednotlivych metod zdaji logické a plynulé. Zavér nebo vysledek
jedné etapy by se mél bez namahy prenést do etapy dalsi. Vhodné mo-
derovani, které provazi z jedné ¢asti do druhé, |Ize uvést v ¢asti,Obsah”
v souhrnu COM.

Aby bylo mozné oslovit stejné rlizné typy zakl a osobnosti, je du-
lezita kombinace metod. Spousta skupinovych diskusi, jedna po druhé
muze byt Unavna. Je lepsi stfidat cviceni tak, aby pohyb a odpocinek,
mluveni a poslech, ¢teni a psani udrzovali pfijemnou rovnovahu.

Workshop neni pfednaska, ale navrh situaci, ve kterych pfichazeji
»aha!” momenty. Je to o uvedeni mentalnich procest do pohybu. Proto
je dulezité, aby se aktéfi aktivné Gcastnili. Aktivaéni cviceni jsou dllezi-
ta pro Uspéch a pro to, aby Ucastnici nasli cestu ven z pasivnéjsi absorp-
ce znalosti. Na zac¢atku workshopu miiZze byt zahfivaci aktivita, béhem
které vsichni Ucastnici néco fikaji, ktera odboura prekazky pro pozdéjsi
zadosti o slovo.

Mluvit se skupinou lidi ma jiné vyzvy nez dialog. Mlze se naptiklad
snadno stat, Zze se nikdo neciti osloven a nastane okamzik ticha. To
muze mit rzné priciny:

® Pokud ve tfidé neexistuje zadny zaklad davéry, mlize byt prekaz-
kou pfi odpovidani na otdzky starost o to, Ze se ztrapnite pred
ostatnimi.

® Pokud neprobéhla zahfivaci aktivita, je pro ucastniky obtizngjsi
poprvé promluvit a slyset se mluvit pred ostatnimi.

e Otazka muze byt prilis jednoduchd, protoze vsichni si mysli, ze
kazdy zna odpovéd, tak pro¢ viibec odpovidat? Totéz plati pro
sugestivni otazky.

® Nikdo nezna odpovéd.

® Na uzaviené otazky ano-ne skupiny nékdy neodpovidaji, protoze
odpovéd se zda byt prilis kratka.
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Kdyz je velka nechut mluvit pfed celou skupinou, da se odpovéd
prodiskutovat v malych skupinach se sousedkou ¢i sousedem. V pfipa-
dé sugestivnich otazek nebo pro forma otazek je lepsi sém dat rychle
odpovéd, kterou si viichni stejné mysli, nez trvat na tom, aby to nékdo
vyslovil. Chcete-li skupiné polozit otazku s odpovédi ano nebo ne, m-
Zete misto toho hlasovat.

Otézky by mély byt védomé napldnovany a zpracovany predem.
Zejména u otdazek, které iniciuji kontroverzni diskusi, stoji za to se té-
matem predem intenzivné zabyvat a znat aktudlni pozadi. Napfiklad
otazku, zda muslimské Zeny mohou nosit $atek jako soudkyné nebo co
si mysli o rozdilech v odménovéani mezi muzi a zenami, mlze nasledo-
vat fada nazor(, predpoklad( a ¢astecné zapamatovatelnych statistik.
Mezi studenty maze probéhnout kontroverzni diskuse.

Kazda Skolni tfida je jind. Neexistuje Zadny koncept workshopu, kte-
ry by fungoval stejné dobfe pro viechny. Vék a technické pozadavky se
prodiskutuji pfedem, ale stale se mlze stat, Zze budou problémy s inter-
netem nebo Ze je tfida v tento den obzvlasté hlasita. Je uzite¢né mit
v kapse plan B. Pokud neni internet, mate prezentaci na USB flash disku
s sebou nebo muzete cviceni rychle zménit. Napfiklad s hlu¢nou tfi-
dou muzete mit pfipravené metody, které mohou absorbovat vysokou
energetickou hladinu.

Pri pripravé workshopu byste méli myslet dopredu na urovné obtiz-
nosti, abyste se béhem workshopu citili pfi prezentovani obsahu dob-
fe.V pfipadé, Ze je workshop pfilis lehky nebo pfilis obtizny, je vhodné
metody rychle prizplsobit.

Kontrolni formular pfi setkani se zadavatelem

® Seznamte se s ocekdvanim ucitele, v pfipadé potieby si ujasnéte,
co workshop muze a nemuze ptinést

o Vyskytly se ve tfidé né&jaké incidenty, které je tfeba vzit v uvahu
pfi navrhovani koncepce workshopu?
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® Jakou Uroven zkuSenosti a znalosti maji zakyné a Zaci?

Kolik Ucastnic a ucastnikl je pfitomno?

Jaké jsou technické pozadavky na misté?

V jakém kontextu pfichazeji zakyné a Zaci na workshop (projekto-
vé dny, posledni hodina pfed prazdninami atd. )?

Faktory pfi navrhu workshopu

* Mix metod

® Formulované uvody

¢ Cervena nit vas provede workshopem

® Predem formulované otazky

® \estavéné aktiva¢ni metody

® Tematicky kovany

® Koncept workshopu pfizpisobeny vékové skupiné

® Metody se mohou lisit, pokud je Uroven zakyn a zak( odlisna, nez
se oc¢ekavalo.
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SARAH JUNGHANS
7. Cviceni obcanské odvahy v mladém véku

Tato kapitola se podrobné zabyva seminafi moraini odvahy. Ukazu-
je nejen cile téchto seminard, ale také poskytuje ¢tenaifim metody, jak
jich dosahnout. Obsahuje také priklad formulafe zpétné vazby, ktery
Ize pouzit k hodnoceni seminére. V zavéru kapitoly jsou uvedeny kon-
krétni poznatky o semindafich moralni odvahy, které studenti vedli se
zaky v rdmci projektu CouReg.

Ceho mohou workshopy obéanské odvahy dosahnout?

Metody jsou sladény tak, aby bylo mozné dosahnout nasledujicich cil (:

e Ucastnice a Ucastnici jsou vnimavi va¢i riiznym typdm nasili.

® Posili se dlvéra ve vlastni védomi nespravedInosti.

® | ze snadnéji identifikovat situace, které vyzaduji ob¢anskou od-
vahu.

¢ Ucastnici jsou si védomi svych vlastnich piekazek pfi zasahovani
v konfliktnich situacich.

® Moznosti a limity vlastniho chovani Ize realisticky odhadnout.

¢ Ucastnici si natrénovali moznosti jednani v situacich nasili.

e Komunikativni dovednosti Ucastnikli se mohou posilit.

e Ucastnice a Ucastnici se seznamili s deeskala¢ni strategii a vy-
zkouseli ji.

V zavislosti na trovni ro¢niku jsou metody pfizplsobeny tak, aby se
mohly spojit s Zivotnim prostfedim zakyn a zaka.

V nasledujicim textu jsou uvedeny nékteré metody, které Ize pouzit
k dosazeni rliznych cilG. V zavislosti na urovni tfidy budou metody pfi-
zplsobeny Zivotnimu prostredi zakd.
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Zvysovani povédomi o nasili

Stupnice ndsili

V metodé Skaly nasili se Zaci rozdéli do skupin. Kazd4 skupina obdrzi
nékolik listt formatu A4 zobrazujicich rGizné nasilné situace (véetné si-
kany, vysméchu, zlodéj(, vojaku, faulli ve fotbale). Na zemi je stupnice
od ,nasili” k,,neni nasili". Skupiny spolu navzajem diskutuji o tom, co se
vyznacuje jakou mirou nasili. Nakonec vedle sebe lezi nékolik stupnic
s rznymi vysledky. Skupiny pak jedna po druhé predstavuji kritéria,
ktera pouzily. Rozmanitost vysledk(l a jejich zdGvodnéni je zadkladem
pro shrnuti toho, co by si Gc¢astnici méli ze cvi¢eni odnést: Nasili je riiz-
nymi lidmi hodnoceno riizné. Neexistuji zadné jednotné standardy.
Formy nasili mohou byt vnimany odlisné. Z toho vyplyva, Ze vlastni
standard nelze aplikovat na ostatni.

Skupiny mohou zacit rozliSovat urcité formy nasili samy o sobé,
napf. fyzické nasili a psychické nasili. Pokud tomu tak neni, mdze
se na konci cviceni ukdzat prehled riznych forem nasili. Typy nasili
jsou usporadany vedle sebe, takZe se vizualné odrazi rovnocennost
forem nésili. Forma nasili, ktera je zfidka zmifiovana, je strukturalni
nasili.

Jednou ze zobrazenych nasilnych situaci je vojak. Casto vojéak pfista-
ne na koncich stupnice. Protoze bud je zdmér vojaka postaven do po-
predi - vykonava svou profesi, nema zadny ,zly” amysl, jako je zlodéj,
ktery umysIné a ve svij prospéch zpusobi skodu - nebo se bere v ivahu
skoda, kterd mlze vyzafovat z vojaka. Potom je vojak na vrcholu stup-
nice nasili. Pfi feseni je dllezité, aby se studenti navzdjem poslouchali
a rozuméli argumentim druhé skupiny. Vciténi se do jinych perspektiv
vas také pfipravi na ob¢ansky odvézné jednani.

Posileni diivéry ve vlastni smysl pro nespravedinost

Stupnice ndsili
Ve vyse uvedené stupnici nasili se zakyné a zaci dostanou do roz-
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hovoru o svém vlastnim vnimani a za¢nou vnimat to, co vnimaiji jako
obzvlasté Spatné, nauci se obhajit své vnimani pfed skupinou.

Osobni zkusenosti

V tomto cviceni obdrzi kazdy ucastnik tfi moderovaci karty. Jednu
pro situace, kdy byla zkuSenosti ob¢anska odvaha, jednu pro situace,
kdy by byla ob¢anska odvaha vyzadovana, a jednu kartu pro hypote-
tické situace, na které by ¢lovék chtél byt pripraven.

V nékterych pfipadech jsou zde také sdileny situace, které jsou za-
tézujici. Proto je dUlezité citlivé a peclivé nakladani s osobnimi zkuse-
nostmi. To mize napfiklad znamenat, Ze se sdilené zkusenosti nespra-
vedInosti dockaji soucitné rezonance. Povédomi o nespravedInosti,
mluvime-li o osobnim vnimani nasili, mize byt posileno afirmaci sku-
piny a vedeni workshopu.

Efekt prihlizejiciho

Efekt prihlizejiciho mlze byt integrovan na rlznych ¢astech
workshopu. Lektor workshopu vétsinou zacina otazkou, co nam brani
v zdsahu. Shromazduji se odpovédi a diskutuje se o nich. Efekt prihli-
zejiciho chapeme tak, Ze pravdépodobnost pomoci obéti se snizuje,
pokud ¢in pozoruje vice lidi. Na jedné strané kvuli rozptyleni odpovéd-
nosti, na druhé strané proto, Ze lidé nevéfi svému vlastnimu vnimani,
pokud ostatni na stejny podnét nereaguji. Tim, ze zakyné a Zaci probe-
rou efekt prihlizejiciho, s vétsi pravdépodobnosti uvéri svému vlastni-
mu pocitu nespravedInosti, a to i v situacich, kdy se zd34, Ze nikdo jiny
nereaguje.

Rozpoznani situaci nasili, které vyzaduji obcanskou odvahu

Aktivita se pfipravuje pomoci metod, které zvysuji povédomi o na-
sili. Protoze jen ten, kdo dokaze rozpoznat nasili, bude schopen zasah-
nout obcansky odvaznym zplGsobem.
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Co je obcanskd odvaha?

V této metodé ukazujeme kratkd prohlaseni s otazkou ,Obcanska
odvaha, ano nebo ne?”, Zaci a zakyné se stavi do sociometrie, tj. jed-
na strana mistnosti znamena ,ano” a druha odpovéd ,ne”. Nerozhodni
zGstévaji uprostied. Z jednotlivych vyroku je ziejmé, jaké chovéni Ize
povazovat za ob¢anskou odvahu.

Priklady:
,Pravdépodobné bezdomovci se roztrhl pytel plny lahvi, které se rozle-
tély po chodniku. Divka mu pomdhd lahve sesbirat.”

Vysvétleni: | kdyz je toto chovani spravné a slusné, nelze ho nazvat
obcanskou odvahou. Muz neni vystaven akutni hrozbé a zvedani lahvi
odvahu nevyzaduje. Pfesto Ize i o tomto prikladu diskutovat kontro-
verzné. Pokud je ¢lovék chdpén jako nékdo, kdo je vystaven strukturdl-
nimu nasili, které vyplyva z jeho spolecenského postaveni, mlze byt
pomoc jisté formou obcanské odvahy. V tomto pfipadé je vénovani
pozornosti lidem, ktefi jsou na okraji spole¢nosti, formou obcanské od-
vahy, i kdyz existuje pro osobu, kterd pomdh3, jen velmi malé riziko, ze
bude muset ¢elit nevyhodam.

Kontext: Timto prohlasenim se obcanska odvaha odliSuje od pro-
socidlni pomoci a je vypracovan aspekt odvahy. Hodnoceni viak vzdy
zavisi na kontextu.

,Zena se stavi proti demonstraci za vice prdv pro osoby se zdravotnim
postizenim.” Versus ,Zena se stavi proti neonacistické demonstraci.”

Vysvétleni: V prvni situaci se nejednd o obc¢anskou odvahu, protoze
nechranime ani integritu, ani dUstojnost ¢lovéka. U druhé situace se
o obcanskou odvahu jedna, protoZe se nelidska ideologie stavi proti.

Kontext: Toto srovnani jasné ukazuje, ze obc¢ansky odvazny ¢in je
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zalozen na hodnotach. Obrana kontroverzniho nazoru muze sice byt
odvazna, ale pokud neni slucitelna s lidskymi pravy, nejedna se o ob-
¢anskou odvahu.

Ve vlaku dva lidé hlasité mluvi o tom, Ze jsou Stastni, kdyZ se uprchlici
utopi v mofi a jedno nebo druhé obydli zde zacne hofet. Zena vstane, po-
stavi se pred né, zavrti hlavou a odejde.”

Vysvétleni: Zde se projevuje obcanska odvaha, i kdyz malo.

Kontext: Tento priklad &asto vede k diskusi o tom, kdy Ize mluvit
o obcanské odvaze. Pro nékteré je krouceni hlavou pfilis jemné, jini to
vidi jako prvni zndmku nesouhlasu. Obé hodnoceni mohou koexisto-
vat.

Scénare obcanské odvahy a vyména vlastnich zkusenosti

Pfi hrani rdznych scénafl se zaméfujeme na ¢asté nasilné situace,
jako je obtézovani v autobuse. V dlisledku toho Ize o¢ekavat, Ze v bu-
doucnu budou ucastnici schopni rozpoznat situace ve vefejném pro-
storu, které vyzaduji obéanskou odvahu. Vyména osobnich zkusenosti
také podporuje schopnost rozpoznat situace, které vyzaduiji zasah.

Povédomi o prekazkach

Co mi brani zasahnout? To diskutujeme v kontextu metody ,osobni
zkusenosti” a ,rozvijeni akénich strategii”. Cilem je dat témto pocitiim
prostor a spravné je klasifikovat. Vychozim bodem pro pfekonani pre-
kazek je jejich znalost. Jako prekazky jsou ¢asto uvadény nasledujici
aspekty:

Strach

Co mi brani zasdhnout? To diskutujeme v kontextu metody ,osobni
zkusenosti” a ,rozvijeni akénich strategii”. Cilem je dat témto pocitim
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prostor a spravné je klasifikovat. Vychozim bodem pro prekonani pre-
kazek je jejich znalost. Jako prekazky jsou ¢asto uvadény nasledujici
aspekty:

Ostych

Zvyseni hlasu na vefejném misté je v rozporu s obecnou normou
a je vnimano jako néco neprijemného. Pfitahnuti pozornosti cizich lidi
muze vyvolat ostych. Piekonavani této bariéry Ize trénovat mensimi
zkouskami odvahy v kazdodennim zivoté. V ramci workshopu obcan-
ské odvahy nabizime mensi zkousky odvahy, ve kterych Ize trénovat,
jak zvladnout nepohodli. Jako cvi¢eni se napfiklad nabizeji tyto uko-
ly: Vyrobte papirovou vlastovku a pokuste se ji prodat cizimu ¢lovéku,
jdéte na vefejném namésti bez zjevného dlivodu pozadu nebo ctéte
¢lanek z Wikipedie v autobuse nahlas.

Nejednoznacnost

Castou prekazkou je neprehlednost situace. Znaji se tito lidé? Je
drsny tén jen zédbava nebo se jednd o formu obtéZovani? Zpochyb-
nuji nezavislost cizi osoby tim, ze se vmisim a navrhuiji, Ze potfebuje
ochrance? Obrati se Udajna obét a udajny pachatel proti mné? Ta-
kové a podobné otazky prochazeji mysli lidi v situacich, které zvenci
nejsou jednoznacné. Je jen jedna véc, kterd zde pomdha: odvazné se
zeptejte.

Bezradnost

Nevédét, co by se dalo délat, je jednou z hlavnich prekazek, které
lidi odrazuji od toho chovat se ob¢ansky odvaznym zplsobem. Sezna-
meni se se strategiemi jednani a jejich nacvik je jadrem workshopl
a uc¢innym prostfedkem k ziskani kompetence k jednani.

Efekt prihlizejiciho (viz vy3e) je dalsi prekazkou, kterd je chapana
v kontextu workshopl ob¢anské odvahy a muze byt takto zmirnéna.
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Nacvik moznosti vhodného jednani

Strategie jedndni

Za ucelem sezndmeni se se strategiemi jednani jsou v malych sku-

pinach diskutovany scénare ze zivota zakyn a zakud. Scénare lze poskyt-
nout jako video, jako fotografie nebo jako text. Lze také pouzit scénare
zapsané v metodé Osobni zkusenosti.

Zakyné a Zaci spole¢né uvazuji na tim, jakou strategii by pouZili

k pomoci obéti. Pii prezentaci vysledkd skupiny je dulezité pred ce-
lou skupinou oznacit efektivni strategie jedndni jako dobry napad. Vy-
sledek prace v malych skupinach se tedy doceni a ostatni skupiny jej
mohou zahrnout do svého repertodru jednani. V tomto okamziku je
vhodné mluvit o obavach a prekazkach. Spole¢né se Ize podivat na to,
které moznosti jednani jsou jesté v rozsahu toho, co se ¢lovék odvazi
udélat. Strategie jednani se mohou od ¢lovéka k ¢lovéku lisit. Strategie
jednani, které zakyné a zaci nezmini, by mél pfedstavit lektor worksho-
pu. Nasledujici strategie jednani si zaslouzi pozitivni potvrzeni:

e Kradez obéti: Pod zaminkou oslovime obét, a tim ji zbavime tryz-
nitelG. Priklad ve skole:,Pojd rychle do tfidy. Pani ucitelka Priklad-
na té hleda., Priklad ve verejné dopravé: ,Pokud chcete, mlizete
si k ndm sednout.,

® Rozptyleni pachatele ¢i pachatelky: Oslovenim pachatele banaini
otadzkou poskytneme obéti ¢as na to, aby se vytratila. Pfiklad ve-
fejném prostoru:,Jak se odtud dostanu na hlavni nadrazi?”

® Rozptyleni: Vytvoreni jiné situace, ktera pfitahuje pozornost. P¥i-
klad: Tanec na pfilis hlasitou hudbu. Tim pachatele nakratko pre-
kvapime, odvratime od obéti a obét ma cas utéct.

® Upozornéte policii: Zavolejte 110 a popiste misto a incident. Po-
kud nahlas informujeme o tom, Ze jsme zavolali policii, miZze to
také napomoci tomu, aby pachatel obét pustil.

® Spolec¢ny zasah: Spolecné s prateli nebo cizimi lidmi, které musite
za timto ucelem oslovit, pozadat pachatele, aby odesli.
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® Byt svédkem: Fotografie a videozdznamy mohou byt uZitecné pfi
odsouzeni pachateld.

® Dojit pro pomoc: V zavislosti na kontextu ma smysl pfivést oso-
bu, napfiklad ucitele nebo ochranku v obchodnich domech nebo
na nadrazich.

® Pomoc obéti: Ne vzdy lze utok zastavit. Ale doty¢na osoba muze
po ¢inu zazit solidaritu a nemusi Zit s dojmem, Ze tichy dav ¢in
schvaluje nebo s nim souhlasi.

Strategie jednani shrnuje 10 bodu obc¢anské odvahy a nakonec ji
pro vizualizaci v prezentaci ukazeme a rozdame letaky.
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01 #0BUNGMACHTDENMEISTER sci serirm

= Yorsetz Dich i wine Stuation, in der eine Person belistigt,
Ibedrobt oder angegriffen wird (2.5, auf dem Schshol wird cin
Junge von einer dlteren Schilbern angepobelt).

= Wie wiirdest Du Dich in dieser Situation fiklon?

= Wie wiirdest D in 30 siner Situation handeln wollan?

= Entwickle Deinen individuciien Actlon-Plan.

02 #KEEPCOOL sLeine puHic

® Lass Dweh in der tatsiebhichen Situation micht ablenken von Ge
fahlen wie Angit oder Arger Koraantriers Dick sid Denen Plan
undl ieagieee, win Du s D vorgenarmman hat

03 RFACTIONNOW HanEL SOFORT

* Handeal sofort, erwarte nicht, dass eine andaro L]
Persan hilh. Jo lingor Du rigenst und sbwig, dests
schwierigger wird s einzugreifen

04 #HELPINEEDSOMEBOQDRY HoLE DiR HILFE

* Speich aut dem Schulhol Mitschdlor/innen und Leheorfinnen an
* Sprich auf der Stralle Passanten oder Zuschauer persinlich an bape.
»Sig mit e griinen Jacke, kinnen She béite die Polinei anmufen?s

05 #SHOUTOUTLOUD ERZEUGE AUFMERKSAMKEIT

= Speich mit lautar und fester Stimme. Das gibst wowehl Dir sl
such andenen Sichethen m der Situstian.

# Ausl dher Stralle solltest Du laut scheoion 2.8, sFowers, daraul
Tt jockes

Q6 #MIXITUP! vERUNSICHER DEN TATER

» Sehrei laist! Mach auf Dich aufmerksam!
» Verwickel den Tter in ein banales Gesprach. Das gibt dem
Opler Zeit wegaulauteon

07 #ICHBINHIER nawte zum oprer

= Mirmm Blickkemakt sum Opfer suf, Das vermindert seina Angat
# Speich das Oplor dirakt anc slch halle Dire

08 #KEINEGEWALT wWENDE KEINE GEWALT AN

# Begi Dach micht unadtig & Gelahr,

« Fasse don Titer niamals an, o kann dann schnoll aggressiv worden
* Satre keine Waffon wie Messer odes PleBerspray ein, diese fihron

hiiufig zur Eskalation,

09 #RESPEKT rrovoZIERE DEN TATER NICHT

» Slaze den Thser, damit andere micht denken, b windet Euch kennen
» Starre dom Tter nicht dirokt in die Augon, er kinnte sich dadurch

provesien fihlen.

= Blists solioer misgichar ontapannt und Lss Dich nicht prevosicron

durch 2.8, Bolescbungen

10.#110 ruFe DIE POLIZEN (TEL. 110}

= Baobachte gonay die Situation und den Tater. Marke

_

adder (ke das Intemat), Anresge kannst Du sowohl als

Dir Gesicht, Kisidung und Fluchtweg des Taters.
* Erstatie Anzoige bei der Polize! (persdnlich, telefonisch
-

Cplor als nuch als Zouga/in sratton, Frage ggf -

Dwing Eltern, ab s Dich dabe unterstitzon

Grafika 2: Letdk o ob¢anské odvaze v némciné

Doporuceni strategie jednani:

® Nezasahujte sami: Je lepsi deeskalovat situaci spolecné s ostatni-

mi lidmi.

® Nereagujte nasilim: Nadéje, Ze hrozba nasilim zmirni situaci, je
obvykle neopodstatnéna. Potrestani pachatel(l je odpovédnosti
policie. Obcanska odvaha je o strategiich, jak osvobodit obét, ne

o vychovavani pachateld.

® Nepokladejte oteviené otazky: Oteviené otazky jako napf. ,Jaky
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to ma smysl?” nebo,Hele, co blbnes?” nejsou ucelné, protoze od-
povéd ani neocekdvame, ani neni zadouci. Doporucuje se praco-
vat s jasnymi prohlasenimi, jako naptiklad ,Nechte toho!, nebo
,Prestantel!”.

® Netykejte pachateli: To by mohlo vyvolat mylny dojem, Ze existu-
je vztah mezi pachatelem a zasahujici osobou. Pfi vykani naopak
ostatni lidi chdpou, Ze se jedna o cizi osobu.

Hra narole a ,stop cviceni”

Pfi hrani roli se nasilné situace znovu vytvareji ve hie. To umoznuje
vyzkouset strategie jednani v bezpecném prostiedi. Stop cviceni trénu-
je ton hlasu a fec téla pfi poukazovani na osobni hranice. Za timto uce-
lem stoji proti sobé dvé fady lidi. Lidé na jedné strané se pfiblizi k oso-
bé, ktera jim celi, a jsou zastaveni hlasitym ,Stop!” Vzhledem k tomu,
Ze toto gesto zastaveni je v kazdodennim zZivoté vzacné, mize byt pro
mnoho lidi uzite¢né vyzkouset a trénovat svij vlastni hlas v chranéném
prostiedi. Stop cviceni by se mélo trénovat v praxi, abychom odhadli,
jak se vlastni hlas chova venku.

Méieni ispéchu a zlepSovani metod

Metody se kontroluji a pfizplsobuji prostrednictvim zpétné vazby.
Na konci workshopu pozadame Zakyné a Zaky, aby vyplnili formula¥
zpétné vazby. Vysledek porovname s cili stanovenymi v souhrnu COM.
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Pohled do praxe

V rdmci projektu CouReg podpofila Aktion Zivilcourage

e.V. tymy studentd Technické univerzity v Drazdanech a Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem p¥i vedeni workshopti ob-
¢anské odvahy vyse popsanym zplsobem. Oborem jejich studia byla
politologie, germanistika a ucitelstvi v oboru spole¢enské védy.

Foto 1: V rdmci blokového semindfi se studentky z Usti nad Labem
a Drdzdan a studenti seznamuji s rdiznymi metodami.

Jakd tézisté si studenti stanovili?

Studenti a studentky mohli vyuzit repertodru metod z Aktion Zi-
vilcourage e.V, ale stanovili si vlastni tematické zaméfeni, jako je po-
uli¢ni obtéZzovani (catcalling), lidskd prava nebo téma mocenskych
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struktur. Béhem realizace studenti vytvofili vlastni materidly, jako napf.
PowerPointové prezentace, flipcharty a pracovni listy. Tematicka tézi-
$té vznikla také diky vyzkumnym zajmim studentl a studentek. Diky
vlastnimu zajmu o téma byli studenti schopni pfevzit autentickou roli
lektori workshopU pro pozdéjsi workshopy na zakladnich skolach.

Co obzvldste oslovilo mladé lidi?

Zéci a zakyné méli radost z rozmanitych metod. Na rozdil od vyuéo-
vani sedéli v kruhu nebo se pohybovali. Byli potéseni z toho, Ze dostali
pfilezitost prispét vlastnimi zkusenostmi. Konfrontace se studenty, kte-
fi jsou jen o néco starsi, vzbudila v Zacich a zakynich zvédavost a zajem
o téma obcanské odvahy.

Foto 2: Zacky a Zdci 11. Tfidy v Rodewisch (Vogtlandkreis) zaujimaji
stanoviska k tomu, jak se jejich kolegyné a kolegové vyjddrili k rdznému
Skdlovani.
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Foto 3: Za¢ky a Zdci v Rodewisch zpracovdvaiji spole¢noé strategie, jak
resit konfliktni situaci, kterou zhlédli v podobé krdtkého filmu na tabletu.

¥ el il = G\ el ™ 1 SR

LY

Foto 4: Takto vypadala stupnice ndsili 2acek a Zdk 9. TFid na ZS Tisd.
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Foto 6: Zacky a zdci 11. tfidy v Rodewisch se spolecné rozhoduji o tom,
jak zaradit riizné uddlosti na stupnici ndsilr.
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Foto 7: Zacky a Zdci v Z5 Rodewisch vyhodnocuji a ndsledné diskutuji
rozdily, které zaznamenali béhem hry o stupnici ndsili.

Jakou zpétnou vazbu Zdkyné a Zdci poskytli?

Zéci a zékyné zdlraznili, Ze diskuse je bavily. Skupinova prace v ram-
ci stupnice nasili byla ¢asto pochvaélena jako pfinosna. Kole¢ko zpétné
vazby také ukdzalo, ze mnoho zak( a Zakyn se sezndmilo s novymi stra-
tegiemi jednani a dokaze si predstavit jejich uplatnéni v kazdodennim
zZivoté.

Objevila se negativni zpétna vazba a dotazy na téma ,volani poli-
cie” a,eskalace nasili”.V nékterych pfipadech byly popsany situace, kdy
policie nebyla vcas pfitomna nebo nemohla byt zavolana kvali podja-
tosti. Diskutovalo se také o strachu lidi jiné barvy pleti, Ze jim policie
nepomUze. Néktefi Zaci a zakyné povazovali strategie za nepouzitelné
v pfipadé eskalace nasili.
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CATHLEEN BOCHMANN
8. Ucitelky a ucitelé pro skolu s odvahou - rozhovor

Na mnoha 3kolach se nabidky zvladani konfliktd, socidlni angazo-
vanosti nebo obcanské odvahy staly nedilnou souéasti tamnich vzdé-
lavacich aktivit. Ucitelé a ucitelky ¢asto spolupracuji s mimoskolnimi
partnery na obc¢anské a politické vychové, at uz se to tyka jednotlivych
vyucovacich hodin, na které pfichazi externi hosté, v rdmci pedagogic-
kého vzdélavani nebo v ramci dlouhodobé procesni podpory. Nejde
jen o to, aby déti a mladi lidé v rdmci téchto nabidek ziskali demokra-
tické kompetence, ale také o to, aby sami vyucujici vytvareli urcité kom-
petence, které jim umozni reflektovat vlastni hodnotové vzorce a zpu-
soby jednani, trénovat empatii a zménu perspektivy a spolecné s zaky
prevzit spole¢enskou odpovédnost.

Mandy Merker z Aktion Zivilcourage e.V. doprovazi odborné za-
méstnance 3koly jiz mnoho let pfi navrhovani skoly s ob¢anskou od-
vahou. Ptali jsme se proto na pedagogickou perspektivu vyucujicich.

Mild Mandy Merker, fekni ndm prosim, jaky je tvij background v oblas-
ti obcanské odvahy a skoly.

Od roku 2015 vedu workshopy nejen o obcaské a politické vycho-
vé, ale také o zapojovani mladeze. Tam doprovazime procesy ve $ko-
lach na klasicka témata ,zvladani konfliktd” a ,obcanska odvaha’, ale
i na dalsi témata. Vzdy se nejprve podivame na to, pro¢ nas ucitelé vo-
laji, jaka témata a situace jsou ve tfidé. Pak spole¢né premyslime o tom,
co Ize udélat, abychom vyvolali u zak a zakyn aktivitu. V této souvis-
losti nabizime rlizné doprovodné workshopy pro odborniky, ve kte-
rych je cilem posilit je v tom, jak moderuji skupinové procesy ve tfidé
nebo ve skole a jak podporuji a rozvijeji procesy, které umoziuji posilit
demokratické souziti a obanskou odvahu ve $kolnim prostredi.
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Do jaké miry maze $koleni obcanské odvahy skutecné podporovat vy-
uku ucitelek a ucitelti?

Vzdy je dobré se zastavit. Pokud ma tfida téma, protoze k odpovi-
dajicimu incidentu doslo, pak je dobré, pokud je s projektem nastaven
konec. A pokud je to v bézném kazdodennim Zzivoté Skoly bez jakékoli
zvlastni pfilezitosti, je dobré vystoupit z obvyklého kazdodenniho Zivota
ve tiidé, zaméfit se na téma a vénovat mu pozornost. Takové worksho-
py se zaky a zakynémi umoznuji skuteéné mit ¢as se nad tim zamyslet
a znovu si uvédomit moznosti jednani. Slouzi vlastni reflexi: Chovam se
takto sam ¢i sama? Mohu to vélenit do svého Skolniho dne? Pokud pofra-
dame takové kratké, asi dvouhodinové workshopy, mizeme datimpuls.
Nékdy to mize i stacit. Ale nékdy se také stava, Ze po tréninku obc¢anské
odvahy si vS§imneme, Ze tu zajiskFilo a je tfeba pokracovat. Z néceho ta-
kového se vyvinula nejedna procesni podpora. Proto je dobré se téma-
tem zabyvat ve 3kole, bez zvednutého moralizujiciho ukazovacku.

Pokud chtéji vyucujici pokracovat v prdci i po takovém workshopu, co
by si méli odnést, aby ve skole vytvorili atmosféru odvahy?

Ucitelé musi predevsim pochopit, ze hovofime-li o ob¢ansko-od-
vazném klimatu, je to proces. A protoZe se jedna o proces, znamena to,
Ze si musi byt védomi toho, Zze vyzaduje kontinuitu a Ze by se téma mélo
ve Skole po malych kriccich dale rozvijet. Nejde ani o to, vypracovat
néjaky kontrolni seznam. Nemuzeme ani predpokladat, ze upoutame
pozornost na otdazku obc¢anské odvahy a pak to prosté bude fungovat.
Misto toho ucitelé potiebuji zménu postoje a proces rozvoje. To zna-
mena3, Ze je zapotiebi upfimné reflexe vlastnich ob¢ansky odvaznych
¢inu. Proto se musi sami sebe ptat, kde jsou jejich vlastni limity a jaké
stinné stranky realisticky ob¢anska odvaha ma. Neni to o tom byt su-
perhrdiny, nybrz o vnimani vlastnich limitd a autenti¢nosti. Pouze po-
kud maiji vyucujici jasno ve svych vlastnich postojich, mohou je pfedat
svym zakynim a zakdm.
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Kromé toho by ucitelé méli byt blizko kazdodennimu Zivotu. To také
znamena uznat, Ze ve Skolach existuji spory. Ano, existuje diskriminace,
jsou verbdlni utoky (dissing) a sikana. To neni nic hezkého a samoziej-
mé na to musite upozornit.

Dale se prosim nedivejte pouze na to, jak se pachateli i pachatelce
dafi a jak budou potrestani, respektive jak pomoci obéti. Je také di-
lezité podivat se na to, co se skute¢né stane se skupinou, ktera viibec
nezareagovala. Ucitelé by se méli ptat sami sebe, jak mohou tuto sku-
pinu pfimét, aby zareagovala, zasahla a v nejlepsim pripadé pomohla
ochranit obét. Je pro mé velmi dllezité, aby to ucitelé méli na paméti
a soustredili se i na tuto skupinu. Nejsme schopni lidi podstatné zmé-
nit, ale mizeme rozsifit prostor pro moznosti reakci ve tridé. Pokud se
uciteldm podafi rozsifit Zaklm a zakynim prostor k jednani, aby méli
vétsi vybér, jak v takové situaci budou jednat, tak je to jiz dost velky
Uspéch.

Co bys vyucujicim doporucila, aby tyto oblasti ¢innosti ve Skolnim kon-
textu rozsitili? Co mohou udélat?

Pokud chapeme skolu jako na cely systém, nejprve bych se podivala
na koncepci rozvoje 3koly, kde jsou zapojeni skute¢né vsichni. V prvni
fadé jde o to, dat dohromady viechny jeji soucasti a vybory, tedy rodi-
Covsky, zakovsky, ucitelsky, a pak se spole¢né podivat, zda mezi sebou
nemuUze existovat néjakd shoda - kromé tzv. skolniho fadu. Jinymi slo-
vy, néco, na cem se spolec¢né vsichni ve skole shodnou, Ze je to dulezité
pro viechny, jako cil souziti. To znamenj, Ze se o tom ve skole mluvi
a Skola se sama sebe pt3, jak se chce rozvijet a co vlastné potrebuje.
Néco takového nesmi skolni komunité vnucovat jednotlivci, ale musi
se to projednat spolecné, aby se dany efekt skute¢né rozvinul. Kdyz né-
¢eho takového dosahnete, je to uz obrovsky krok a od toho momentu
to pokracuje témér automaticky. To plati, pokud jde o celou $kolu jako
misto pro ob¢ansky odvazné souziti.
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Pokud jde o jednu tfidu, bylo by dilezité podivat se spole¢né v kli-
du a ptat se, jak spolu chceme vychazet, a diskutovat o tom, co je pro
tfidu dalezité. Prvnim krokem by bylo pozorovat to, jak se tfida chova
k sobé navzajem, podivat se na to, jak se spoluzaci ve tfidé chovaji, jak
pfemysleji a nechat jednotlivce zamyslet se nad tim, jak reaguiji. Ve dru-
hém kroku jde o hodnoty. To znamend podporovat vyménu zkusenosti
ohledné individualnich a spole¢nych hodnot ve tfidé. To vas zavede
z pohledu,ja” do perspektivy,,my*. A pokud bylo dosazeno obojiho, je
dllezité dohodnout se na odpovidajicim souziti a samoziejmé také tak
poté Zit.

Pokud to jiz funguje, mlzete si pak s tfidou sednout a premyslet
o tom, co byste mohli spole¢né udélat, abyste téma obcanské odvahy
trochu prenesli ze tfidy ven. Moznosti je bezpocet. Trida se napfiklad
muze rozhodnout usporadat néjaky ,den pomoci Starsi tfida vezme
zaky mladsi tfidy a ukdze jim Skolu, mdze jim i také napfiklad nabidnout
bezplatné doucovani atd. V projektu, ktery jsme nedavno doprovazeli,
méli mladi lidé za cil napfiklad zpfistupnit ve Skole zdarma menstruac-
ni produkty. Jde pak o to povzbudit Zakyné a zaky, aby prosazovali cile,
které jsou pro né dulezité, a verejné o nich mluvili. Mohou to byt mali¢-
kosti, ale pro déti a mladez to znamend hodné a vyzaduje to odvahu.

Existuji vlastné néjaké rozdily, pokud pracujes s riiznymi vékovymi sku-
pinami?

Vsimla jsem si, ze u Zacek a zakl od sedmé, osmé tiidy pozorujeme
urcitou novou pospolitost,,my” a i vétsi ochotu k pochopeni obc¢anské
odvahy. V mladsich tfidach je to spise o tématech, jako je vzdjemné
otravovani, vzajemné brani si véci; tedy jde o néjaka zakladni pravidla
souziti. Mladsi zakyné a Zaci jsou mnohdy jesté Ihostejnéjsi k tématim,
jako je obcanska odvaha také proto, ze je soudasti jejich vyvojovych
ukoll ve vékové skupiné nejprve se odlisit a kontrovat. TakZze se méné
zajimaji o vétsi abstraktni pospolitost, ale spise o mensi spory a emo-
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ce s nimi spojené. Proto nejprve pracujeme s témi mladsimi na jejich
vlastni perspektivé. Projekt nazyvame ,Demokracie to go” a vyuzivame
ho mimo jiné pfi pfechodu mladych lidi na stfedni $kolu. Tam jde o to,
zacit nejprve s vlastnim tfidnim klimatem. Soucasné se zaméfujeme
na faze rozvoje skupiny. Pokud je $kolni tfida stale v bouflivé fazi sporu,
nemusite s nimi mluvit o ob¢anské odvaze, ale podivate se, jak vlastné
vypada jejich spole¢né souziti na misté.

Od sedmé nebo osmé tfidy se tak opétovné objevuje dalsi smysl pro
odpovédnost, ve kterém se mladi lidé jesté vice zajimaji o demokratic-
ké a obc¢ansky odvazné jedndni. Na zakladé spole¢ného souziti ve tfidni
komunité poté s zaky a zakynémi diskutujeme o tom, co mohou pfi-
nést vnéjSimu svétu z hlediska ob&ansky odvazného jednani.

Co mohou ucitelé udélat, pokud chtéji na tématu pracovat?

V prvni fadé by méli ziskat zakladni informace a najit vhodné part-
nery pro dané téma. Nedoporucuji objednavat si libovolné jednotlivé
workshopy. Lepsi je partner, se kterym jste jiz spolupracovali a se kte-
rym existuje vztah davéry a ktery je odrazovym mustkem pro premys-
leni o tom, co je skutecné potieba v pfislusné tfidé nebo skole. Nékdo,
komu byste mohli zavolat a popsat pfislusnou situaci, abyste spole¢né
urcili, zda a jaky workshop byste mohli potfebovat nebo zda se vice
jednd o podporu proces.

Vyucujici by se proto méli zamyslet nad tim, co je jejich cilem a ¢eho
chtéji tématem dosahnout. A pfitom nesmi zapominat na otazku, zda
tfida vlibec chce dosdhnout stejného cile. Je sice hezké, kdyz vyucujici
chtéji pracovat na tématu ob&anské odvahy - ale chtéji to i Zaci? Proto
vzdy vyvstava otdzka, jak pfislusni zaci a zakyné funguji a jak vnimaji
téma. Chtéji to vibec? Jak hodnoti svou vlastni moralni odvahu? Jak
hodnoti moralni odvahu ve tfidé nebo ve skole? Co je jejich cilem? Jsou
na toto téma zvédavi? Neni nic horsiho nez bojovat proti odporu ce-
lych trid.
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TakzZe si vSimnéte, ze 60 procent vedkeré prace jiz probiha predem.
Pfedtim, nez mGzeme nabidnout néjaka skoleni, je to vzdy otdzka vyu-
Ziti perspektiv viech ucastnikl, koordinace potieb a teprve poté je vy-
sledkem rozhodnuti spolupracovat na tématu. Jiz jsem popisovala, ze
to vyZaduje ¢as a nelze to vyresit dvéma devadesatiminutovymi bloky.
Skola s odvahou je proces. U¢itelé si toho procesu musi byt védomi. Je
vsak velmi uzite¢né poskytnout jim potrebny ¢as. To nemusi byt vzdy
¢as vyuky. Obcanska odvaha je prirezové téma, které doprovazi skolni
Zivot véude. Obcanska odvaha mize byt zabalena do mnoha forem, jen

ji musite byt otevreni.
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